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1  Einfithrung

»nfragestellung der selbstverstandlichen Zweigeschlechtlichkeit bedeutet [...] ein geschérftes Be-

wulltsein der dichotomen Optik® (HAGEMANN-WHITE 1988, S. 229).

Diskussionen zum Thema ‘Frau’ bzw. ‘Hausfrau’ finden sich in der Haushaltswissenschaft!
seit ihren Anfidngen, und Frauenforschung ist heute mehr oder weniger selbstverstindlicher
Bestandteil der Fachdisziplin. Auch die Frage, wie ‘Frau’ und ‘Mann’ in haushaltswissen-
schaftlichen Texten und Lehrbiichern der Haushaltslehre dargestellt werden, ist nicht mehr
neu. Und doch: Es mangelt an einer grundlegenden und umfassenden Analyse der Kategorie
‘Geschlecht’. Trotz positiver Ausgangslage und feministischer Weiterentwicklung erweist es
sich als notwendig, Haushaltswissenschaft in kritisch-feministischer Reflexion systematisch
darauf hin zu befragen, ob und wie ‘Zweigeschlechtlichkeit’ konstruiert wird. Nach bald
40 Jahren institutionalisierter Haushaltswissenschaft und bald 20 Jahren Frauenforschung in-
nerhalb der Haushaltswissenschaft setzt die vorliegende Arbeit eine Zésur. Sie blickt auf
fachliche Entwicklungen der Disziplin zuriick, rekonstruiert die haushaltswissenschaftliche
Ideengeschichte unter dem Fokus ‘Zweigeschlechtlichkeit’, um davon ausgehend Umrisse
einer feministischen Haushaltswissenschaft zu skizzieren.

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit fult auf drei Grundvoraussetzungen. Erstens wird
von einem feministisch-konstruktivistischen Ansatz ausgegangen, der sich explizit davon di-
stanziert, ‘die Frau’ zu konstruieren und mit ‘dem Mann’ zu dichotomisieren. Zweitens liegt
der Arbeit eine haushaltswissenschaftskritische Herangehensweise zugrunde, die angeblich
unumstoBliche Wahrheiten zur Disposition stellt. Drittens wird einer Verkniipfung von Femi-

nismus und Haushaltswissenschaft als blofer ‘Addition von Frauen’ widersprochen.

Die feministisch-konstruktivistische Perspektive

Die Fokussierung auf ,,Zweigeschlechtlichkeit* (HAGEMANN-WHITE 1984, S. 137) dient zum
einen zur Abgrenzung von essentialistisch konzipierten Kategorien wie ‘Weiblichkeit” und
‘Frau’ respektive ‘Minnlichkeit” und ‘Mann’ und zum anderen dazu, die Reproduktion di-
chotomer Denkmuster aufzuzeigen. Der Terminus ‘Zweigeschlechtlichkeit’, oder auch Ge-
schlechterdichotomie, bezeichnet, dal es zwei und nur zwei Geschlechter gibt. Beide, Frau
und Mann, werden als entgegengesetzt und sich ausschlieend definiert, es besteht ein sog.
»sameness taboo“ (LORBER 1991, S. 356). ‘Zweigeschlechtlichkeit’ ist damit exzellentes Bei-
spiel fiir eine strikt dichotome Klassifikation, bei der Mittellagen oder Vermischung nicht
vorgesehen sind. Wéhrend die dichotome Form der Kategorie iiber die Zeit konstant bleibt,

wandelt sich ihr Inhalt, es kommt zu Neucodierungen, zur ,,Umschrift der Differenz*

I Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich, wie im Absatz ,,Quellen” (vgl. S. 14f.) erldutert wird, ausschlieBlich
mit haushaltswissenschaftlichen Arbeiten, die Privathaushalt thematisieren. Die Begriffe ‘Haushaltswissen-
schaft’ und ‘haushaltswissenschaftlich’ sind im folgendem in diesem Sinne zu verstehen.
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(GILDEMEISTER/WETTERER 1992, S. 222). Charakteristisch ist ferner die hierarchische Struk-
tur: eine Seite, ‘Mann’, wird gegeniiber der anderen, ‘Frau’, aufgewertet, beide Seiten sind
somit nicht nur gegensétzlich, sondern ungleichwertig.

‘Zweigeschlechtlichkeit’ ist eine eher neue Kategorie in der bundesrepublikanischen Frauen-
forschung. Frauenforscherinnen haben anfangs primir ‘Weiblichkeit’ sichtbar gemacht und
Leistungen von Frauen explizit benannt. Dadurch erreichten sie, dafl Frauenthemen neu und
aus Frauensicht in die Wissenschaft eingebracht wurden. ‘Weiblichkeit’ wurde dabei jedoch
oft positiviert, als ‘authentisch’ affirmiert. Feministische Weiblichkeitskonstruktionen waren
ferner nicht selten von (latenten) Naturalisierungen und Ontologisierungen durchzogen, dh-
nelten in ihrem Konstruktionsmodus patriarchalen Weiblichkeitskonstruktionen: ‘Weiblich-
keit’ wurde mit ‘Ménnlichkeit’ kontrastiert. Der Unterschied lag dann lediglich in der Be-
wertung, so dall feministischen Weiblichkeitskonstruktionen bloBer Vorzeichenwechsel,
L2umwertung der Differenz® (GILDEMEISTER/WETTERER 1992, S. 202) und ,,Umwertung der
Werte* (HONEGGER 1989, S. 152) vorgeworfen werden kann.

Um ungewollte Bio-Ontologisierungen zu vermeiden kam es zur ,,Erfindung der Kategorie
‘Geschlecht’, die als sex/gender-category [...] bald in der hiesigen [bundesrepublikanischen]
feministischen Diskussion heimisch wurde® (TRETTIN 1994, S. 210f.). Getrennt wird zwi-
schen ‘sex’ (biologisches Geschlecht) und ‘gender’ (Geschlechtsidentitit), wobei letzteres als
erworbener Status, als sozial und kulturell produziert gilt. Trotz kritischer Intention wird auch
hier dichotomisiert - zwischen Natur und Kultur - und auch hier bleibt ‘Zweigeschlechtlich-
keit’ unhinterfragt: es gibt zwei ‘sexes’ und entsprechend zwei ‘gender’.

Dal} eine strikte Zweiteilung weder im Biologischen noch im Sozialen moglich ist, ist nicht
erst seit der Aussage ,,Selbst wenn die anatomischen Geschlechter (sexes) in ihrer Morpholo-
gie und biologischen Konstitution unproblematisch als binér erscheinen [...], gibt es keinen
Grund fir die Annahme, da3 es ebenfalls bei zwei Geschlechtsidentititen bleiben muf3*
(BUTLER 1991, S. 23) bekannt.2 Die Geschlechterdichotomie wurde vor allem in den neunzi-
ger Jahren als alltégliches ,,doing gender* (WEST/ZIMMERMAN 1991, S. 13) sowie als diskur-
sive Konstruktion herausgearbeitet.3 Die Kategorie ‘Geschlecht’ wurde in einer Art Bestands-
aufnahme der feministischen Theorieentwicklung zum exklusiven Thema,* wobei oft zwi-
schen Essentialismus und Konstruktivismus polarisiert wurde. Gegen eine solche Polarisie-
rung wird eingewendet, dal Ansitze nie ‘rein-essentialistisch’ oder ‘rein-konstruktivistisch’
argumentieren, sondern Vermischungen und Einschliisse aufweisen. Vorgeschlagen wurde ein

konstruktivistisch informierter Essentialismus (HOLLAND-CUNZ 1996, S. 191). Die vorliegen-

2 Vgl. KESSLER/MCKENNA 1978, HAGEMANN-WHITE 1988, FAUSTO-STERLING 1989.

3 ‘Doing gender’ im Alltag untersucht bspw. LINDEMANN (1994) am Beispiel der Transsexuellen. BUTLER
(1991) betont vor allem die diskursive Dimension der Konstruktion von ‘Geschlecht(lichkeit)’, wogegen
MAIHOFER (1994) beide Dimension zu verbinden sucht, von ‘Geschlecht als hegemonialer Diskurs’ und
‘Geschlecht als Existenzweise’ spricht.

4 Zur Entwicklung des feministischen Diskurses und der Kategorie ‘Geschlecht’ vgl. GILDEMEISTER/WETTERER
1992, INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG 1994, WOBBE/LINDEMANN 1994, auch DIETZEN 1993, HOF 1995.
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de Analyse geht entsprechend, aber mit umgekehrtem Schwerpunkt, von einem essentiali-
stisch verankerten Konstruktivismus aus: vordiskursive Essenzen werden weder grundsétzlich
bestritten noch ndher diskutiert. Die Arbeit fragt nach Vergeschlechtlichung der Haushalts-
wissenschaft: ,,Wer macht wo wem gegeniiber die Kategorie ‘Geschlecht’ relevant bzw. be-
hauptet in welchem Diskurstyp ihre Irrelevanz® (LANDWEER 1994, S. 165).

Vor dem Hintergrund feministischer Analysen wird angenommen, da3 ‘Geschlecht’ auch in
der Haushaltswissenschaft ein wesentliches Konstruktionsprinzip ist, die soziale Superstruktur
‘Zweigeschlechtlichkeit’ (GILDEMEISTER 1992, S. 227) das Fach durchzieht und Haushalts-
wissenschaftlerlnnen> von dichotomer Optik (HAGEMANN-WHITE 1988, S. 229) beeinfluBit
sind. Ferner wird davon ausgegangen, daf} fachinterne Frauenforscherinnen vor der Repro-
duktion solcher Strukturen und Optiken nicht gefeit sind. Auch sie ,,sind iibel verstrickt
(BOVENSCHEN 1976, S. 64), vor allem deshalb, weil sie sich in ihren Arbeiten oft auf jene fe-
ministischen Theorien beziehen, denen heute Positivierung von ‘Weiblichkeit’ und Dichoto-

misierung vorgeworfen wird.6

Der kritische Blick auf die Haushaltswissenschaft

In der vorliegenden Arbeit wird vorausgesetzt, da3 die Frage ,,Braucht die WLPH [Wirt-
schaftslehre des privaten Haushalts] methodologische Medizin?* (PIORKOWSKY 1993a, S. 37)
mit Ja zu beantworten ist. Der Blick der Arbeit ist ein kritisch-fragender, der primédr Méngel
der Haushaltswissenschaft aufzeigt, ohne Potentiale bestreiten zu wollen. Zentral geht es um
(Selbst-)Reflexion” und (Haushalts-)Wissenschaftskritik, darum, angeblich unumstéBliche
fachliche Wahrheiten in Zweifel zu ziehen. Dieser kritische Blick wird im folgenden anhand
von drei Aspekten kurz erldutert: Selbstkonstitution der Haushaltwissenschaft, ihre Ge-
schichtsschreibung und ihre Situierung innerhalb der scientific community.
Haushaltswissenschaftliche Texte enthalten hdufig Aussagen zu ‘wer wir sind und was wir
tun’. Solche Selbstkonstitutionen sind aufgrund des jungen Alters der Disziplin versténdlich,
ihr Tenor und Gestus scheint jedoch problematisch. Die Rede vom eigenen Fach ist durchsetzt
von Rechtfertigungs- und Legitimierungsgesten, Fachvertreterlnnen scheinen laufend ihr
Recht erwidhnen zu miissen, ,.ein eigenstindiges, abgrenzbares Wissenschaftsgebiet zu beset-
zen“ (SEEL 1991, S. 19). Auch findet sich die implizite Aussage ‘Haushaltswissenschaft ist
unentbehrlich!’, die mit der Bedeutung der Haushalte fiir Lebensqualitit in Gesellschaft und
Wirtschaft begriindet wird (BLOSSER-REISEN 1975, S. 1). Dem Fach wird Wichtigkeit zuge-

sprochen, der Nicht-Anerkennung von Hausarbeit werden die ,,werteschaffenden Leistungen

5 In der vorliegenden Arbeit steht das sog. grofie ‘I’ fiir weibliche und mannliche Form.

6 Dazu gehoren feministische Ansitze zu Hausarbeit und Hausfrauen von BECK-GERNSHEIM (1976, 1980) und
OSTNER (1978, 1988a, 1988D). Kritik dazu bei KNAPP (1988a, 1988b) und GILDEMEISTER/WETTERER (1992).

7 Es handelt sich nur insoweit um eine Selbstreflexion, da eine Haushaltswissenschaftlerin die Haushaltswissen-
schaft untersucht, jedoch nicht im eigentlichen Wortsinn, da die Verfasserin der vorliegenden Arbeit Texte an-
derer HaushaltswissenschaftlerInnen analysiert.
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[...] der Hausfrau® (SCHMUCKER 1961/1980, S. 146) entgegengehalten. Die Selbstdefinitionen
weisen insgesamt eine eigenartige Mischung aus GewiBBheit und Unbestimmtheit auf. Wih-
rend die Existenz eines ‘Genuin-Haushaltswissenschaftlichen’8 sicher scheint, bleibt dessen
inhaltliche Bestimmung nicht selten vage. ,,Vielfach sind die Vorstellungen verschwommen,
vor allen Dingen auch bzgl. der Grenzen zu anderen Fachgebieten (STUBLER 1968, S. 7). Zu
gelten scheint: ,,Es ist nicht so leicht wie man glauben sollte, [...] den Gegenstand der Haus-
haltswissenschaft [...] abzugrenzen* (SEEL 1991, S. 31). Haushaltswissenschaft wird allge-
mein definiert als Wissenschaft vom Haushalt oder anders, ‘Haushalt als Haushalt’® ist Ob-
jektbereich des vorrangig soziodkonomischen Faches. Gefordert wird Interdisziplinaritit,
Alltagsorientierung und Anwendungsbezug, wobei diese Prinzipien eher proklamiert als um-
gesetzt werden. Trotz Betonung des ,,Spezifische[n] der Haushaltswissenschaft (FEGEBANK
1994, S. 11) und Forderungen nach ,,Etablierung eines eigenen Paradigmas* (GRABE 1993,
S. 12) konkretisiert sich das vorgeblich ‘Genuin-Haushaltswissenschaftliche’ in den Texten
kaum. Haushaltswissenschaft scheint wegen des sich wandelnden Gegenstandes ‘Haushalt’
standiger Weiterentwicklung zu bediirfen. Auch in Zukunft besteht ,,Anlall der Besinnung auf
das Fach® (BOTTLER 1993, S. V). Mit anderen Worten: ,,Die Haushaltswissenschaften bilden
[...] ein dynamisches Ganzes. Ihre Definition wird stets vom Augenblick, in dem sie gegeben
wird, abhingen® (BOELSMANS-KLEINJAN/KOSTER-BORST/VISSER 1968, S. 107). Die vorlie-
gende Arbeit plddiert vor diesem Hintergrund dafiir, grundlegende Fragen der Haushaltswis-
senschaft in Diskussion zu halten.

Bei der Lektiire der Haushaltswissenschaft féllt auf, daB sich die Disziplin ihre ‘eigene(n)’
Geschichte(n) schreibt. Neben Entstehungsgeschichten!9 und realgeschichtlichen Analysen zu
Haushalt (EGNER 1964) finden sich vier ‘groBe’ Dogmengeschichten!!, die Haushaltslehren
von Aristoteles und Xenophon bis heute aneinanderreihen, eine Geschichte von ca. 2300 Jah-
ren erzdhlen. Explizites Ziel dieses Unterfangens ist es, ,,[h]istorische Wurzeln® (FEGEBANK
1994, S. 17) aufzuzeigen; es ist ,,unabdingbar zu wissen, wer, was und wie iiber den privaten
Haushalt gedacht und geschrieben hat, auf welche Denkmuster die heutige Diskussion zu-
riickzufiihren ist (V. SCHWEITZER 1988a, S. 7). Das Fach wird wissenschaftshistorisch legi-
timiert, mit der liber 2000-jdhrigen Tradition wird ,.eigenes Existenzrecht (EGNER 1976,
S. 18) und Wichtigkeit begriindet. ,,Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem privaten
Haushalt [...] bildet den Ursprung des wirtschaftswissenschaftlichen Denkens iiberhaupt*
(TSCHAMMER-OSTEN 1979, S. 6). Die Geschichten werden meist kohédrent und geradlinig

konstruiert, Entwicklungen wird teils eine ,,nicht zu bestreitende geschichtliche Logik*

8 V. SCHWEITZER (1993a) verwendet die Formulierung ,,genuin haushaltswissenschaftlich® (S. 20).

9 Explizit zu lesen ist vom ,, Privathaushalt als Privathaushalt’* (v. SCHWEITZER 1993a, S. 20).

10 zyr Entstehung des Faches vgl. SCHMUCKER 1967b, TSCHAMMER-OSTEN/WARNECKE 1979, PIORKOWSKY
1990a, RICHARZ 1991, V. SCHWEITZER 1991a, FEGEBANK 1994, WIEGAND 1995, MEIER 1997f.

IT Diese sind TSCHAMMER-OSTEN 1973a, EGNER 1985, V. SCHWEITZER 1988a und RICHARZ 1991. Andere
FachvertreterInnen beziehen sich explizit auf diese Werke (z. B. PIORKOWSKY 1990b, HESSE 1991, FEGEBANK
1994) oder verwenden dieselben Quellen (z. B. TORNIEPORTH 1979, FISCHER 1982).
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(EGNER 1985, S. 133) unterstellt. Formuliert werden vermeintliche Tatsachen: ,,Die Ideenge-
schichte der Haushaltslehre beginnt im antiken Griechenland* (V. SCHWEITZER 1991a, S. 51).
Dagegen wird selten explizit benannt, da3 historisches Arbeiten (Re-)Konstruktionen bein-
haltet.!2 FachvertreterInnen erzihlen ihre jeweils ‘eigene’ Geschichte und vernachlissigen je
nach Vorliebe einzelne Aspekte z. B. praktische Haushaltslehren aus der Frauenbildung und
Hauswirtschaftswissenschaft. Trotzdem wird ein relativ einheitlicher Verlauf nachgezeichnet:
Nachdem ‘Haushalt’ zuerst im Mittelpunkt der Lehren vom Wirtschaften steht, wird diese oi-
koszentrische Perspektive von der Nationalokonomie verdrdngt, es kommt zum ,,Verlust der
alten Okonomik“ (EGNER 1985), zu einem Umbruch, bei dem die ,.ethische Dimension*
(V. SCHWEITZER 1988a, S. 39) verloren geht. In den ‘Geschichten’ wird die Durchsetzung ei-
ner an Exaktheit und wissenschaftlicher Rationalitit orientierten Wirtschaftswissenschaft re-
konstruiert und parallele Verdnderungen auf der method(olog)ischen Ebene: eher Qualitatives
wird durch eher Quantitatives, der Blick auf zwischenmenschliche Beziehungen durch ‘rein-
wirtschaftliche’ Sichtweisen verdringt (TSCHAMMER-OSTEN 1973a, S. 54; HESSE 1988,
S. 239). Am Ende dieser Entwicklung steht die moderne Haushaltswissenschaft, die laut
Fachvertreterlnnen das entstandene Vakuum, den Mangel an Forschung iiber ‘Haushalt’ be-
seitigt (PIORKOWSKY 1990b, S. 24). Diese Art der Geschichtsschreibung ist in der ,,Haus-
haltswissenschaftliche[n] Ahnentafel* (V. SCHWEITZER 1988a, S. 50) anschaulich illustriert.13
Die vorliegende Arbeit pliadiert dementgegen dafiir, haushaltswissenschaftliche Geschichte als
Konstrukt aus heutiger Sicht wahrzunehmen, darin Festgeschriebenes eher anzuzweifeln als
zur unumstoBlichen ‘genuin-haushaltswissenschaftlichen” Wahrheit zu erkléren.

Haushaltswissenschaft wird laut FachvertreterInnen innerhalb der scientific community wenig
anerkannt, Diskriminierung wird, jeweils in unterschiedlichen Formulierungen!4 beklagt.
Griinde dafiir werden auf verschiedenen Ebenen lokalisiert, entstehungsgeschichtlich bspw.
das relativ junge Alter. Auf der inhaltlichen Ebene wird konstatiert, da3 die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Alltagsproblemen keineswegs selbstverstindlich ist (RICHARZ 1991,
S. 283), im Gegenteil, das Thema ‘Haushalt’ wird in der scientific community als ,,banal und
alltdglich® (STUBLER 1969, S. 1) abgewertet. Auch mangelnde Wertschédtzung von Hausarbeit
wird mit der Nicht-Anerkennung des Faches in Zusammenhang gebracht (V. SCHWEITZER

12 Wir sind zwar gewohnt, aus der gegenwirtigen Sicht sich durchsetzende Wissensstrukturen und Weltbilder
rliickblickend wie eine auf uns zulaufende ‘Pappelallee’ zu sehen, verkennen jedoch zumeist dabei, daf die
Zusammenhinge, die wir gewahr werden konnen, liickenhaft sind und Entwicklungen keineswegs so eindeutig
vorgegeben waren, wie wir es im Riickblick wahrnehmen und konstruieren* (RICHARZ 1993, S. 154).

13 Die Ahnentafel beginnt mit einer einzelnen Linie, die - unterbrochen durch einen Balken, der den Umbruch
markiert - in ,,National6konomisches Denken* miindet. Danach wird in mehrere Linien ausdifferenziert, die in
,»Theorie des privaten Haushalts* (,,Einzelwirtschaftliches Denken*) zusammenlaufen. Diese unterteilen sich in
»,Betriebswirtschaftslehre, ,,Personale Theorie des Haushalts* und ,,Home-Managementlehre* (V. SCHWEITZER
1987a, S. 15; 1988a, S. 50).
14 Gesprochen wird von Vernachldssigung (STECHER 1928/1978, S. 11), ,,Vorurteile[n]* (SCHMUCKER 1967b,
S. 700), ,,Skepsis“ (EGNER 1976, S. 465; OLTERSDORF/PREUS 1996, S. 6) und mangelnder Gleichwertigkeit
(V. SCHWEITZER 1991a, S. 14). Aktuell werden Begriffe wie ,,Diskriminierung™ (METHFESSEL/THIELE-WITTIG
1986, S. 207), ,,Ghettoisierung®™ (BADIR 1992, S. 222) und ,, Trivialisierung® (MEIER 1998d, S. 11) verwendet.
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1981b, S. 181). Ferner resultiere Diskriminierung aus der ,,Spezialisierung® (SCHMUCKER
1965b, S. 122), aufgrund ihrer Methodologie hat die alltagsnahe, interdisziplindre Erfah-
rungswissenschaft mit Vorwiirfen der Unwissenschaftlichkeit zu kdmpfen (TSCHAMMER-
OSTEN 1972, S. 45). Als weitere Griinde gelten, da8 Haushalt vorrangig ein Lebensbereich
von Frauen ist (BADIR 1989, S. IV; v. SCHWEITZER 1993a, S. 29f.) und die Disziplin ein Frau-
enfach. Frauenforscherinnen stellen bei ihren Diskussionen iiber die Verortung des Faches
innerhalb der scientific community explizit ,,das Problem der Abwertung der Frauen in der
Wissenschaft (METHFESSEL/THIELE-WITTIG 1986, S. 207) bzw. ,,akademischen Sexismus*
(BADIR 1993, S. 224) heraus. Den ‘Stand’ der Haushaltswissenschaft beschreiben sie mit Be-
griffen wie Diskriminierung und Marginalisierung. Sie benennen, dafl Fachvertreterinnen als
‘akademische Hausfrau’ und ‘Kochfrau’ ridikiilisiert werden (METHFESSEL/THIELE-WITTIG
1986, S. 207f.). Auch bringen sie den immanenten Widerspruch der Haushaltswissenschaft
auf den Punkt: Haushalt ,,steht fiir das Alltdgliche, ist damit fiir viele auch das Gegenteil von
dem, was wissenschaftlich reflexionswiirdig wire* (EBD., S. 206). Sie verweisen ferner auf
Tendenzen der Uberanpassung an Wissenschaftsnormen, darauf, da8 Haushaltswissenschaft-
lerInnen an ihrer Marginalisierung selbst mitwirken (BADIR 1993, S. 232; v. SCHWEITZER
1991, S. 306ff.). Insgesamt kann die Selbst-Verortung der Haushaltswissenschaft innerhalb
der scientific community mit zwei gegensitzlichen Modi beschrieben werden: ‘Minderwer-
tigkeitsgefiihl’ und ‘Groflenwahn’. Wihrend einerseits dariiber ‘lamentiert’ wird, da3 Haus-
haltswissenschaft abgewertet bzw. ‘Haushalt’ zum ,,Randdatum* (SEEL 1975, S. 55) erklart
wird, zeigen sich andererseits libertriebene Verlautbarungen beziiglich Originalitdt und Wich-
tigkeit bzw. wird ‘Haushalten’ als eigentliches Wirtschaften iiberhoht.15 Vor diesem Hinter-
grund pladiert die vorliegende Arbeit dafiir, weiterhin Diskriminierung zu kritisieren und
»Enttrivialisierung™ (MEIER 1998e, S. 501) zu betreiben, jedoch ohne zu ‘jammern’. Es gilt,
psychologisch gesprochen, eine selbst-bewulite haushaltswissenschaftliche Position zwischen
Selbst-Verkleinerung und Selbst-Uberhdhung zu beziehen.

Die Verbindung von Haushaltswissenschaft und Feminismus

Haushaltswissenschaft war in ihren Urspriingen Forschung von Frauen fiir Frauen und tiber
(den Alltag von) Frauen!®, gewissermafBen ‘Frauenforschung per excellence’, so daB sich die
Forderung nach ‘mehr Frau(en)’ eigentlich eriibrigt. Die vorliegende Arbeit fordert jedoch
iiber eine Ergidnzung der Haushaltswissenschaft um das Thema ‘Frau’ hinaus eine Verkniip-
fung von Haushaltswissenschaft und Feminismus. ‘Feminismus’ beinhaltet dabei in Abgren-

zung zu ‘Frauenforschung’ ein Infragestellen traditioneller wissenschaftlicher Denkverhélt-

15 Vgl. SEEL 1975, S. 38, 55; BRUNSIEK-LAHNER 1976, S. 105; V. SCHWEITZER 1993a, S. 19.

16 RicHARZ (1988) zeigt, wie ‘Frau’ bzw. ‘Frau im Haushalt’ in der Haushaltswissenschaft iiber die Jahrzehnte
hinweg kontinuierlich, jedoch unter verdnderter Betrachtungsweise, thematisiert wurde (S. 14).
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nisse (LIST 1989, S. 12) und ein politisch inspiriertes Erkenntnisinteresse (KNAPP/WETTERER
1992, S. 11).

Zwischen Haushaltswissenschaft und Frauenforschung existieren gegenseitige Antipathien.
Sozialwissenschaftliche Frauenforscherinnen werfen der Haushaltswissenschaft vor, dal3 sie
Hausarbeit den ,,an sich nur fiir berufliche Arbeit geltenden Prinzipien von Zeit- und Koste-
nokonomie* (OSTNER 1978, S. 93) unterwirft und ,,letztlich jenseits der Alltagsroutine von
Frauen (EBD.) argumentiert. Ferner mangele es ihr an ,theoretische[r] Fundierung* (KONTOS/
WALSER 1979, S. 43), Haushalt werde entweder ,,im Sinne der Profitmaximierung auf Pro-
bleme der Leistungsstruktur, des Kostenkalkiils und der Rationalisierung® (EBD., S. 40) redu-
ziert oder es werden aus ,.einer lediglich moralischen Kapitalismuskritik heraus dem ‘schné-
den Profitstreben’ die humanen Werte und Orientierungen des Familienhaushalts* (EBD.,
S. 41) gegeniibergestellt. Aulerdem werte die Disziplin Hausarbeit ideologisch auf und re-
produziere die Vorstellung von ,,der primdren Verwiesenheit der Frau auf den Haushalt*
(KITTLER 1980, S. 96). Insgesamt fehle eine ,,Einbettung privater Arbeit in ein gesamtgesell-
schaftliches Erkldrungsmodell* (OCHEL 1989, S. 39). Die Kritik fachinterner Frauenforsche-
rinnen am eigenen Fach ist der eben genannten dhnlich, abgelehnt werden antiemanzipatori-
sche Tendenzen (METHFESSEL/THIELE-WITTIG 1986, S. 209; SCHMIDT-WALDHERR 1993,
S. 265) sowie Geschlechtsneutralisierung (KETTSCHAU 1988, S. 109, METHFESSEL 1992,
S. 55). Etablierte Fachvertreterlnnen formulieren dementgegen Vorbehalte gegeniiber dem
Feminismus, unterstellen ihm Ideologiekritik und Aufklarungsfunktion anstatt wissenschaftli-
ches Problemlésungspotential (RICHARZ 1988, S. 16). Feminismus wird {iberdies Konserva-
tismus vorgeworfen, abgelehnt wird eine feministische Vereinnahmung der Haushaltswissen-
schaft sowie die Fachdisziplin als exklusiver Schauplatz fiir Frauenprobleme (SEEL 1986,
S. 285; 1993a, S. 74). Obwohl eingestanden wird, da3 Frauenforschung ,,zum Hinterfragen
anregen und ermuntern [kann]“ (V. SCHWEITZER 1991a, S. 330), wird unterstellt, da3 deren
Erkenntnisse fiir Haushaltswissenschaft ,,nicht gerade neu* (EBD.) sind. Frauenforschung
kann, so wird betont, ,,das Paradigma fiir die Wirtschaftslehre des Haushalts [...] nicht liefern*
(EBD.). Selbst wo feministische Themen und Begriffe diskutiert werden, finden sich wenig
Verweise auf Frauenforschung. Dieser Ausschlufl wird damit begriindet, da3 Arbeiten von
fachinternen Frauenforscherinnen im Kontext der an Universititen vertretenen Forschungs-
und Lehrkonzepte ,.kaum eine Rolle spielen” (SEEL 1993b, S. 38). Das interne Zitierkartell
etablierter FachvertreterInnen geht einher mit einer Rezeptionssperre gegeniiber (fachinter-
nen) Frauenforscherinnen. Neben diesen Widerspriichen finden sich auch Parallelen zwischen
Haushaltswissenschaft und Feminismus, vor allem im Versuch Alltagsrealititen interdiszipli-
nér und praxisnah abzubilden (BADIR 1992, KETTSCHAU/METHFESSEL 1989).

Seit Ende der siebziger Jahre existieren Verkniipfungen von Haushaltswissenschaft und Fe-

minismus,!”7 die sich zu einem eigenstindigen Forschungszweig der sog. ‘Frauenforschung

17 Als Beginn werden oft die ,,Studien zur Frauenbildung* von TORNIEPORTH (1979) genannt.



innerhalb der Haushaltswissenschaft’ entwickelt haben. Fachinterne Frauenforscherinnen ha-
ben seither Kritik an der eigenen Disziplin gelibt, neue Themen eingebracht und alte Themen
neu bearbeitet. Vor allem wurden Hausarbeit und (Haus-)Frauen sowie die gesellschaftliche
und politische Einbindung des Haushalts sichtbar gemacht und die Kategorien ‘Arbeit’ und
‘Geschlecht’ eingefiihrt. Ein Dialog zwischen etablierten HaushaltswissenschaftlerInnen und
internen Frauenforscherinnen begann mit der Tagung ,,Wirtschaftliche und gesellschaftliche
Aspekte der Arbeit im Haushalt*“ (DGH 1985, KETTSCHAU 1985a, SCHMIDT-WALDHERR
1985a, THIELE-WITTIG/METHFESSEL 1985). Wie wenig es insgesamt jedoch tatsichlich um
Austausch geht, zeigt das Fehlen von Beitrigen fachinterner Frauenforscherinnen in der
Fachzeitschrift ,,Hauswirtschaft und Wissenschaft* sowie bei der Tagung ,,Frauenforschung
und Hausarbeit“ (RAPIN 1988). In den letzten Jahren erschienen mehrere Sammelbiande
(TORNIEPORTH 1988, MEYER-HARTER 1989, KETTSCHAU/METHFESSEL 1991, KETTSCHAU/
METHFESSEL/SCHMIDT-WALDHERR 1993), in denen Frauenforscherinnen aus der Haushalts-
und anderen Wissenschaften gemeinsam zu Haushalt, Hausarbeit, Frauen(leben), etc. Ergeb-
nisse vorstellten. 1992 wurde dann die Verkniipfung von Haushaltswissenschaft und Frauen-
forschung international in einer Resolution festgehalten:

»Home Economists accept the responsibility to create a dynamic knowledge base which integrates

the new scholarship on gender and feminist theory into home economics study and professional

practice® (zitiert bei SCHMIDT-WALDHERR 1993, S. 265).
Die Resolution zielt auf Integration der Frauenforschung in die Fachdisziplin. Diese Tendenz
findet sich auch bei deutschen Frauenforscherinnen (KETTSCHAU 1988, S. 111, METHFESSEL
1992, S. 4), die aulerdem eine Abstinenz gegeniiber dem Begriff ‘feministisch’ zeigen, die
Rede ist von ,Frauenforschung innerhalb der Haushaltswissenschaft® (KETTSCHAU/
METHFESSEL 1989, S. 128), aktuell von ,,geschlechtsspezifischer Perspektive® (MEIER 19971,
S. 7). Die vorliegende Arbeit zielt tiber Frauenforschung als integrierter Forschungszweig der
Haushaltswissenschaft hinaus, auf feministische Haushaltswissenschaft - was bis heute als

Selbstbezeichnung nicht zu finden ist.

Ziel und Fragestellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit zielt auf Umrisse einer feministischen Haushaltswissenschaft, priift
jedoch zuvor und vorrangig die Grundlagen einer Verkniipfung von Feminismus und Haus-
haltswissenschaft. In einem Schritt davor, wird der scheinbar einfachen Lésung, Haushalts-
wissenschaft als sog. extra-patriarchalen Standpunkt zu deklarieren, explizit widersprochen.
Eine solche Losung erklirt eine Verkniipfung von Feminismus und Haushaltswissenschaft fiir
grundsdtzlich iiberfliissig, behauptet diese sei im haushaltswissenschaftlichen ‘Extra-
Patriarchalen’ schon immanent realisiert. Aufgezeigt wird die Widerspriichlichkeit und Un-
moglichkeit eines solchen Standpunktes exemplarisch an der Theorie von Patricia J.

THOMPSON. Dieses aus den US-Amerikanischen Home Economics stammende ‘Extrem’-



Beispiel zeigt weitaus pragnanter auf, was bundesdeutsche Frauenforscherinnen in der Haus-
haltswissenschaft lediglich zwischen den Zeilen behaupten: Haushaltswissenschaft besitze
immanente Ferne zum Patriarchat und damit immanente Ndhe zum Feminismus.

Um die Grundlagen einer Verkniipfung von Feminismus und Haushaltswissenschaft heraus-
zuarbeiten, wird die Fachdisziplin auf der Ebene der Produktion von Wissen untersucht, re-
konstruiert werden ,,geschlechtshierarchische Denkformen in [...] Theorien und Konzepten*
(HEINSOHN 1997, S. 195).18 Ziel ist es, ,,“Wissenschaft als einen Text zu lesen’, um die ge-
sellschaftlichen Konnotationen - die verborgenen symbolischen und strukturellen Bedeutun-
gen des sozialen Geschlechts - angeblich wertfreier Behauptungen und Praxisformen zu ent-
larven* (HARDING 1991, S. 20f.), gefragt wird nach ,,gender in science® (KELLER 1995,
S. 86),19 nach der Vergeschlechtlichung der Haushaltswissenschaft.

Grundlegend fiir die vorliegende Analyse ist die Vorstellung von der Konstruiertheit von
Wissen(schaft), dies impliziert ein Infragestellen vermeintlicher Wahrheiten. Ausgegangen
wird davon, dall Wissenschaft kein iiberhistorisches und iiberkulturclles Wissen ‘schafft’:
»Wissenschaft wird von Leuten gemacht, die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort leben, und deren Denkmuster die von der Gesellschaft akzeptierten Wahrheiten wider-
spiegelt (HUBBARD 1989, S. 301). Wissenschaft ist verortet, sie ist Produzentin von ‘situated
knowledges’ (HARAWAY 1995b, S. 73); ,,sciences are composed through complex, historically
specific storytelling practices® (HARAWAY 1986, S. 79). Die vorliegende Arbeit versteht
Haushaltswissenschaft als ‘Denkkollektiv’, welches einen spezifischen ‘Denkstil’ pflegt.20
Diesen zu rekonstruieren, ist Ziel der Arbeit, gestaltet sich bei einer haushaltswissenschaftli-
chen Sozialisation, wie sie auch die Verfasserin durchlaufen hat, jedoch schwierig, da ‘fach-
spezifische Wahrheiten’ so vertraut sind, da3 FachvertreterInnen ihnen gegentiber teilweise
blind sind. Aus diesem Grund wird mittels feministisch-konstruktivistischen, (haus-
halts)wissenschaftskritischen Blick versucht, Distanzierung vom eigenen Fach zu erreichen,
um fachinterne Selbstverstindlichkeiten aufzuzeigen.

Grundlegend fiir die vorliegende Arbeit ist neben Konstruiertheit allgemein ein spezifischer
Konstruktionsmodus, die sog. Dichotomisierung. Unter Dichotomien, sozusagen die Endpro-
dukte von DichotomisierungsprozeBen, werden Denkmuster verstanden, die eine mehr oder
weniger strikte Trennung von zwei sich gegenseitig ausschlieBenden Polen beinhalten, meist

mit impliziter Hierarchisierung, bspw. ‘gut versus bose’. Mit dem Begriff ‘Dichotomie’, aus

18 HENSOHN (1997) teilt in drei Untersuchungsebenen, neben der Ebene ,,wissenschaftliches Wissen“ wird auf
der Ebene ,,Berufsfeld* der ,,AusschluB von Frauen®“ betrachtet und auf der Ebene ,Politikfeld“ die
»geschlechtsspezifische[n] lebensweltliche[n] Konsequenzen® von Wissen untersucht (S. 195).
19 KELLER (1995) differenziert ,,women in science” und ,,gender in science® (S. 86). HARDING (1991) unterteilt
in ,,Studien zur Gleichberechtigung™ (S. 18), ,,Studien iiber Ge- und Mif3brauch® (S. 18) und ,, Textkritik (S. 21).
20 ,Definieren wir ‘Denkkollektiv’ als Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaustausch oder in gedank-
licher Wechselwirkung stehen, so besitzen wir in ihm den Trdger geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebi-
etes, eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also eines besonderen Denkstils* (FLECK 1994,
S. 54f)).
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griechisch ‘dicha’ = ‘zwiefach’ und ‘tome’ = ‘Schnitt’ (WAHRIG 1994, S. 416), wird im Ver-
gleich zu Begriffen wie ‘Binaritit’, ‘Dualismus’ oder ‘Polaritit’ das Auseinandergeschnitten-
Sein betont. Hinweis auf diese Getrenntheit findet sich dariiber hinaus im ,,versus der bindren
Opposition® (ECKER 1994, S. 37). Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dafl auch bundes-
deutsche Haushaltswissenschaft die zweiwertige Logik des ‘ja versus nein’ reproduziert, in
Begriff und Gegenbegriff (Antonym), in dichotomen Mustern denkt, denen ,,schwer zu ent-
kommen [ist], noch dazu im Rahmen einer Sprache, die weit durchgingiger als das Englische
bindr verfalit ist* (GILDEMEISTER/WETTERER 1992, S. 203). Bei der Fokussierung von Dicho-
tomien, geht es nicht darum, diese als falsch zu deklarieren oder andere Denkmuster, wie an-
geblich nicht-hierarchische ,,Dualismen der Art ‘gleich aber gegensitzlich’ [...] wie Yin und
Yang®“ (MINNICH 1994, S. 77), zu idealisieren. Vielmehr soll unterstrichen werden, daf3 eine
Dichotomisierung keine folgen- und machtlose Konstruktion ist, sondern eine ,,Ideologie im
strengen Sinne konstituiert (HARDING 1991, S. 145): ,.,es geht hierbei um die Strukturierung
von Politik- und Praxisformen gesellschaftlicher Institutionen, zu welch letzteren auch die
Wissenschaft gehort” (EBD.). Dichotomien ordnen Welt, verteilen Status und Anerkennung
und legitimieren gesellschaftliche Verhiltnisse.

Dieser ,,Proze} einer bindren sozialen Codierung der Welt“ (GILDEMEISTER 1992, S. 228),
wie er sich in haushaltswissenschaftlichen Texten zeigt, wird in der vorliegenden Arbeit re-
konstruiert. Aufgezeigt wird, ob und wie Haushaltswissenschaft die soziale Superstruktur
‘Zweigeschlechtlichkeit’ festschreibt und einer disziplindren dichotomen Optik folgt. Nach-

gezeichnet wird der spezifische haushaltswissenschaftliche ‘Denkstil’.

Vorgehensweise

Haushaltswissenschaft wird in der vorliegenden Arbeit ‘als Text gelesen’, mit anderen Wor-
ten: haushaltswissenschaftliche Texte werden entlang bestimmter Fragestellungen analysiert.
Dabei wird - mit BUTLER (1991) - davon ausgegangen, da3 es ‘Geschlechter’ und ‘Haushalte’
nicht als pridiskursive ‘Korper’ gibt, sondern daf3 diese im (haushaltswissenschaftlichen)
Diskurs konstituiert werden. Haushaltswissenschaft wird - mit HARAWAY (1986) gesprochen -
als narrativer Text gelesen, als Text der Geschichten iiber ‘Geschlecht’ und ‘Haushalt’ erzéhlt
und Kategorien und Klassifizierungen konstituiert. Untersucht wird, wie sich solche Katego-
rien und Klassifizierungen (vor allem Dichotomisierungen) - mit DOUGLAS (1991) gespro-
chen - im haushaltswissenschaftlichen Diskurs festsetzen, mittels Naturalisierung, Analogie-
bildung und anderen Mechanismen stabilisiert, institutionalisiert und legitimiert werden. Die
vorliegende Arbeit untersucht haushaltswissenschaftliche Texte somit mit dem Ziel, die ihnen
zugrundeliegenden Deutungsmuster von ‘Geschlecht’ und ‘Haushalt’ und dariiber hinaus die
Deutung von ‘Welt’ zuganglich zu machen.

Um diese Deutungen aus den Texten zu erschlieen, bedient sich die vorliegende Arbeit der

Methode der qualitativen Inhaltsanalyse. In Abgrenzung zur quantitativen Inhaltsanalyse, die
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sich vorrangig auf die Feststellung der Hiufigkeit von Textelementen beschrinkt,2! zielt die
qualitative Inhaltsanalyse darauf, den Sinngehalt von Texten zu erschlieBen. Qualitative In-
haltsanalysen ermoglichen drei Aspekte, die fiir die Rekonstruktion von ‘Geschlecht’ in der
Haushaltswissenschaft unerléBlich sind: die Einbettung einzelner Elemente in den Gesamtzu-
sammenhang (Kontext), die Beriicksichtigung von manifesten und latenten Sinnstrukturen
(Latenz) sowie die Bedeutung von Einzelfillen, von Besonderheiten einzelner Texte (Singula-
ritdt) (RITSERT 1972, S. 14ff.). Neben der Unterscheidung in quantitativ und qualitativ wird in
der Textwissenschaft sowie der empirischen Sozialforschung zwischen drei inhaltsanalyti-
schen Zielsetzungen differenziert: formal-deskriptive (syntaktische) Inhaltsanalysen zielen auf
formal-strukturelle Kriterien von Texten, diagnostische (semantische) auf die Beziehung zwi-
schen Textinhalten und SenderIlnnen und prognostische (pragmatische) auf die Beziehung
zwischen Textinhalten und RezipientInnen (PLETT 1975, S. 53; DIEKMANN 1995, S. 486). Fiir
die Untersuchung der Konstruktion von ‘Zweigeschlechtlichkeit’ reicht eine formal-
deskriptive Analyse nicht aus. Die vorliegende Analyse fokussiert die (geschlechtlichen)
Deutungen der HaushaltswissenschaftlerInnen (Senderlnnen), ist somit eine primdr semanti-
sche Analyse haushaltswissenschaftlicher Texte. Aufgrund von wechselseitiger Bezugnahme
und Rezeption, sog. ,,kommunikative[r] Reziprozitit“ (LANGENOHL 1999, S. 154) innerhalb
des haushaltswissenschaftlichen Denkkollektivs sind SenderInnen von Texten jedoch auch
immer EmpfangerInnen, so daf3 auch die pragmatische Seite von Textanalysen Eingang in die
vorliegende Arbeit findet. Berticksichtigt wird somit auch, wie FachvertreterInnen haushalts-
wissenschaftliche Deutungen ihrer Kolleglnnen rezipieren und interpretieren.

Insgesamt werden sowohl die spezifischen Deutungen einzelner HaushaltswissenschaftlerIn-
nen (Senderlnnen) als auch die Deutungsstrukturen der Haushaltswissenschaft als Ganzes
nachgezeichnet, wobei bei letzterem das Augenmerk vor allem auf Argumentationsverldufen
liegt. Wihrend also einzelne haushaltswissenschaftliche Texte primdr nach ‘kleinen Deu-
tungsmustern’ - Begriffen, Sprachfiguren, Metaphern - befragt werden, geht es im Hinblick
auf die Fachdisziplin als Ganzes darum, ‘grofle Deutungsstrukturen’ - Bilder, Geschichten,
Mythen - aufzuspiiren. Wéhrend sich erstere eher in den Zeilen und Texten finden, miissen
letztere zwischen den Zeilen und Texten aufgespiirt werden. Die Analyse beinhaltet somit
zwel Ebenen: einerseits werden Haushaltswissenschaftlerlnnen explizit beim Wort genom-
men, andererseits wird die Haushaltswissenschaft auf implizite, in die Texte eingelassene
Deutungen befragt. Dementsprechend wurden die Kategorien zur Rekonstruktion von ‘Zwei-
geschlechtlichkeit’ in haushaltswissenschaftlichen Texten vorher festgelegt, wiahrend sich die
Kategorien der Beschreibung des haushaltswissenschaftlichen Denkstils erst im Laufe der
Analyse herausgeschélt haben. Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich somit um

eine qualitative, aber nicht komplett offene Inhaltsanalyse.

21 Quantitative Inhaltsanalyse spielt nur insofern eine Rolle, daf3 beriicksichtigt wird, ob und wie oft geschlecht-
lich markierte Begriffe vorkommen.
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Die Untersuchung fokussiert die inhaltliche Ebene der Texte, untersucht diese jedoch im Zu-
sammenhang mit der sprachlichen. Wie HaushaltswissenschaftlerInnen selbst bemerken,22 ist
es wichtig, was in welcher Sprache thematisiert wird. Unterschiede in der Benennung sind
ndmlich nicht nur Ausdruck einer freien Wahl verschiedener, aber gleichwertiger Begriffe fiir
die selben Phdnomene, sondern Ausdruck spezifischer Deutungen. Analysiert wird somit, wer
welchen Phdnomenen mittels welcher Sprache welche Be-Deutung zuschreibt.

Die vorliegende Analyse basiert auf einem Streifzug durch eine Vielzahl haushaltswissen-
schaftlicher Arbeiten. Hinter den Untersuchungsergebnissen steht somit ein ‘Sich-Durch-
arbeiten’ von frithen bis hin zu aktuellen Texten, wobei aufgrund der Fiille des Materials viele
Textanalysen nicht ausfiihrlich wiedergegeben werden konnen. Um sowohl den einzelnen
Wissenschaftlerlnnen als auch der Haushaltswissenschaft insgesamt gerecht zu werden, wur-
de das Quellenmaterial bewulit nicht auf exemplarische und/oder frauen-/geschlechts-
spezifische Texte beschrinkt. Mit dem Ziel, die spezifisch haushaltswissenschaftliche Kon-
struktion von ‘Geschlecht’ und deren Entwicklung und Verdnderung aus einer groBtmogli-
chen Materialfiille ‘herauszusezieren’, wurde selbst in vermeintlich neutralen Texten nach
‘Geschlecht’ gefahndet. Oft glichen diese Textanalysen detektivischer Arbeit, da sich eher
wenige Autorlnnen explizit mit den Themen ‘Frauen’ und/oder ‘Geschlecht’ befassen und bei
anderen Themenbereichen Vergeschlechtlichung selten unmittelbar im Text aufzufinden war.
Daher galt es Konstruktionen von ‘Geschlecht’ als implizite, zwischen den Zeilen und zwi-
schen den Texten versteckte Andeutungen aufzuspiiren. Neben dem was Haushaltswissen-
schaft explizit denkt, sollte auch das, was sie zwischen den Zeilen transportiert und dariiber
hinaus das, was sie nicht denkt, denken kann und/oder will, zugénglich gemacht werden.
Neben diesem detektivischen Zug zeichnet sich die vorliegende Untersuchung dadurch aus,
daB sie eine (wissenschafts)kritisch-feministische Inspektion der Haushaltswissenschaft be-
treibt. Dementsprechend werden weder Vorab-Zugestindnisse - welcher Art auch immer (po-
sitiv, weil haushaltswissenschaftlich?) - eingerdumt, noch Vorab-Pluspunkte - an wen auch
immer (die Frauenforscherinnen?) - verteilt. In moglichst differenzierten Analysen werden die
WissenschaftlerInnen bzw. deren Texte beim Wort genommen. Insgesamt wird ihnen eher mit
entschiedener Kritik denn mit wohlmeinender Zustimmung begegnet und doch erfahren sie
bzw. die Haushaltswissenschaft eine angemessene Wiirdigung. Im Hinblick auf ‘Umrisse ei-
ner feministischen Haushaltswissenschaft’ gilt es, an Potentiale anzukniipfen, ohne Kritik-
wiirdiges zu reproduzieren - im Sinne von ,,TraditionenBriiche* (KNAPP/WETTERER 1992).

Quellen
Als Quellenmaterial dienen Arbeiten von 16 bundesdeutschen Haushaltswissenschaftlerlnnen,

die sich vorrangig mit der sog. ‘Wirtschaftslehre des privaten Haushalts’ beschéftigen. Diese

22 Vgl. STUBLER 1968, S. 11; TSCHAMMER-OSTEN 1972, S. 50; BLOSSER-REISEN 1972a, S. 84; PIORKOWSKY
1997a, S. 18.
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Auswahl der Quellen bzw. die Einschrankung des Materials auf die sog. ‘Wirtschaftslehre des
Haushalts’ begriindet sich in einem ersten Schritt darin, da3 dieser haushaltswissenschaftliche
Bereich bei Fachvertreterlnnen als ,,Mittelpunkt* (BOTTLER 1993, S. VII) und ,,Kern*
(FEGEBANK 1994, S. 15) des Faches gilt: ,,die Wirtschaftslehre des Haushalts [hat] von der
Griindungsphase an eine zentrale Rolle gespielt” (SEEL 1993b, S. 36). Die Frage nach der
haushaltswissenschaftlichen Konstruktion von ‘Zweigeschlechtlichkeit’ wird somit an den
Kernbereich der Disziplin gestellt, ohne damit behaupten zu wollen, daB eine Untersuchung
anderer haushaltswissenschaftlicher Bereiche wie bspw. Wohnokologie, Verbrauchs- oder
Beratungslehre nicht ebenso notwendig und aufschluBireich wére. In einem zweiten Schritt
wird das Quellenmaterial auf Texte zum Thema ‘privater Haushalt’ eingegrenzt. Diese Fokus-
sierung dient dazu, die Frage nach der Dichotomisierung von ‘Geschlecht’ fiir den haushalts-
wissenschaftlichen Bereich - die Texte iiber den vermeintlich privaten Haushalt - zu analysie-
ren, der heute nach wie vor geschlechtlich bzw. weiblich konnotiert ist. Gerade die Untersu-
chung von Texten iiber ‘privaten Haushalt’ kann zeigen, ob sich die Fachdisziplin von {iber-
kommenen polarisierenden geschlechtlichen Festschreibungen verabschiedet hat oder diese
weiterhin reproduziert. Ferner erweist sich diese zweite Einschrinkung auch im Hinblick auf
feministische Haushaltswissenschaft als angemessen, da die aktuell vorliegende sog. ‘Frauen-
forschung innerhalb der Haushaltswissenschaft’ primér ausgehend vom sog. ‘privaten Haus-
halt’ theoretisiert. Anzumerken ist, dal ‘Wirtschaftslehre des privaten Haushalts’ eine Selbst-
bezeichnung einzelner Haushaltswissenschaftlerlnnen (v. SCHWEITZER und PIORKOWSKY)
darstellt, andere FachvertreterInnen bezeichnen ihre Ansitze als ‘Haushaltsokonomik’ (HESSE
und SEEL), ordnen sie allgemein der ‘Hauswirtschaft’ (SILBERKUHL-SCHULTE und STUBLER)
oder der Haushaltswissenschaft (METHFESSEL und KETTSCHAU) zu. Vor diesem Hintergrund
erweist sich der Begriff ‘Haushaltswissenschaft’ bzw. ‘haushaltswissenschaftlich’ als klein-
ster gemeinsamer Nenner der 16 ausgewihlten FachvertreterInnen, auch wenn er diese nicht
begriffsscharf von anderen FachvertreterInnen abgrenzt.

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf 16 WissenschaftlerInnen - Kéthe Delius, Maria
Silberkuhl-Schulte, Elfriede Stiibler, Helga Schmucker, Erich Egner, Berndt Tschammer-
Osten, Lore Blosser-Reisen, Klaus Hesse, Barbara Seel, Rosemarie von Schweitzer, Michael-
Burkhard Piorkowsky, Maria Thiele-Wittig, Hiltraud Schmidt-Waldherr, Irmhild Kettschau,
Barbara Methfessel und Uta Meier -, die als zentrale Vertreterlnnen einer ‘Wirtschaftslehre
des privaten Haushalts’ gelten, den haushaltswissenschaftlichen Kanon fiir diesen Teilbereich
der Fachdisziplin reprdsentieren. Nur am Rande beriicksichtigt werden trotz wichtiger Beitré-
ge fiir die Disziplin bspw. Richarz, Schulz-Borck, Fegebank sowie bei den Frauenforscherin-
nen Tornieporth und Harter-Meyer. Die Untersuchung begrenzt ihre Quellen auf ‘Theorie-
Texte’, verzichtet auf die Untersuchung der Haushaltsanalyse, dem zentralen ,,“Handwerks-
zeug’* (PREUBE 1997, S. 311) der Disziplin sowie auf Sekundéranalysen empirischer Studien.

Das Material ist iiberwiegend einschlidgigen haushaltswissenschaftlichen Zeitschriften und
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Sammelbdnden entnommen, umfafit ferner Lehrbiicher sowie Dissertationen und Habilitati-
onsschriften. Berticksichtigt werden drei Zeitphasen, wobei im Zentrum die sechziger und
siebziger Jahre als Zeitraum der Pionierarbeit und Etablierung der Fachdisziplin stehen. Ne-
ben PionierInnen (STUBLER, SCHMUCKER, EGNER, TSCHAMMER-OSTEN) und etablierten
FachvertreterInnen (BLOSSER-REISEN, HESSE, SEEL, V. SCHWEITZER, PIORKOWSKY23) werden
zwel weitere Gruppen einbezogen: die sog. frilhen Theoretikerinnen aus den zwanziger und
dreifliger Jahren (DELIUS, SILBERKUHL-SCHULTE), die als Vorlduferinnen der Haushaltswis-
senschaft die Urspriinge der Disziplin markieren und die fachinterne Frauenforscherinnen
(THIELE-WITTIG, SCHMIDT-WALDHERR, KETTSCHAU, METHFESSEL, MEIER), die in den acht-
ziger und neunziger Jahren eine Frauenforschung innerhalb der Fachdisziplin konzipieren.
Diese Einteilung in drei Zeitphasen24 und vier Gruppen von Fachvertreterlnnen (frithe Theo-
retikerinnen, PionierInnen, Etablierte, fachinterne Frauenforscherinnen) dient dazu neben der
Ansitzen einzelner Wissenschaftlerlnnen historische Entwicklungen2 und verschiedene

Richtungen aufzuzeigen.

23 PIORKOWSKY ist zu den etablierten Theoretikerlnnen der Fachdisziplin zu zdhlen. Da er jedoch seit den
achtziger Jahren als Haushaltswissenschaftler arbeitet, findet er sich im Kapitel ,,Achtziger und neunziger Jahre -
Einzug der Frauenforschung® - dies ist auch insoweit angemessen, da der Autor als einziger der untersuchten
etablierten FachvertreterInnen die Existenz einer haushaltswissenschaftliche Frauenforschung erwihnt.

24 Texte aus der Zeit zwischen 1935 und 1945 werden nicht beriicksichtigt, da eine ausfiihrliche Aufarbeitung
der Geschichte der Hauswirtschaftswissenschaft wiahrend des Dritten Reiches bis heute aussteht. Folgendes Zitat
macht den aktuellen Tenor deutlich: ,Im Gegensatz zu anderen ideologietrichtigen Abhandlungen jener Zeit
dominiert in den wissenschaftlichen Beitrdgen der Jahrbiicher [die Zeitschrift Hauswirtschaftliche Jahrbiicher]
durchweg eine sachliche Darstellung, wenngleich der Bezug zu staatlichen Vorgaben wie Vierjahresplan, Be-
wirtschaftung, Maflnahmen gegen Wohnraumzerstdrungen durch den Bombenkrieg verdeutlichen, unter welchen
Bedingungen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu arbeiten hatten* (RICHARZ 1991, S. 259). Von
feministischer Seite wurde jiingst mit einer Aufarbeitung begonnen (HARTER-MEYER 1996a, 1996b, 1997).

25 Um Quellentexte historisch einordnen zu kénnen, werden sie jeweils mit dem Erstverdffentlichungsjahr
(19XX) angegeben. Wird aus einer Wiederverdffentlichung zitiert, wird dies mit doppelter Jahreszahl in der
Form ‘19XX/19YY’ nachgewiesen.
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2  Home Economics als extra-patriarchaler Standpunkt?

,,1 contrast the ‘discourse of domination’ with the ‘discourse of domesticity” whose texts, I believe,
supports Home Economics. [...] Home Economics addresses issues from the extra-patriarchal
standpoint from which most women view their lifeworld - the ‘domestic domain’ of the household,

familiy, and home* (THOMPSON 1993a, S. 167).

Die Haushaltswissenschaftlerin Patricia J. THOMPSON (1993b) behauptet in ihrer ,hestiani-
sche[n] feministische[n] Theorie fiir das Alltagsleben (S. 186) einen extra-patriarchalen
Standpunkt der Home Economis. Sie unterstellt, dal Haushaltswissenschaft vor allem das
‘Andere’26 beforsche. Diese Vorstellung wird in der vorliegenden Arbeit grundsitzlich be-
stritten. Widersprochen wird dem Mythos, Haushaltswissenschaft bewege sich auerhalb der
zweiwertigen Logik, konne ‘eine Seite’ denken ohne ‘die andere’ explizit oder implizit mit-
zudenken.

Dieses Widersprechen erfolgt in Auseinandersetzung mit Texten der US-Amerikanerin
THOMPSON (1993a27, 1994), da die bundesdeutschen Haushaltswissenschaft keine vergleich-
bar extreme Position bietet. THOMPSONS Theorie, die in der bundesrepublikanischen Diskus-
sion zu finden ist,28 dient als Paradebeispiel dafiir, wie trotz wissenschaftskritisch-
feministischem Ansatz Dichotomien, auch bei ‘Geschlecht’, reproduziert werden. Die Theorie
ist fiir die vorliegende Arbeit deshalb von Interesse, weil THOMPSON Dichotomien explizit
zum Thema macht. Ferner geht sie von Wissenschaft als voraussetzungsvoll aus, spricht von
»an inherent bias related both to the gender of the knower and to the knower’s orienting as-
sumptions® (THOMPSON 1994, S. 153). Sie weist dezidiert darauf hin, ,,that reality and our un-
derstanding of it are socially constructed” (EBD., S. 157) und schreibt, fiir Haushaltswissen-
schaft ungewohnlich deutlich: ,,The foundational texts of Western philosophy and politi-
cal/social theory in the Western tradition are uniformly androcentric, eurocentric and patriar-
chal“ (EBD., S. 159). Wie auch die vorliegende Arbeit macht THOMPSON Konstruiertheit von
Wissen(schaft) sowie die feministische ,,idea of duality and two-ness* (THOMPSON 1993a,
S. 168) zum Ausgangspunkt ihrer ,,feminist theory of everyday life* (EBD., S. 166).
THOMPSONS Ausgangsfragen lauten ,,Can a home economist be a feminist? Can a feminist be
a home economist?* (EBD.). Sie betont: ,,Feminists have shown we must go further than just

‘adding’ women to our conceptual world* (EBD.)29, geht jedoch gleichzeitig davon aus: ,,Once

26 Unser Denken basiert auf der Trennung in das Eine und das Andere, in Selbst und Nicht-Selbst, wobei eines
ohne das andere nicht verstehbar ist (MINNICH 1994, S. 61).

27 Einbezogen wird teilweise auch die deutsche Ubersetzung dieses Textes (THOMPSON 1993b).

28 Die verwendeten Texte sind urspriinglich Vortriage, die in der BRD beim Workshop ,,Haushaltswissenschaft
und Feminismus® (KETTSCHAU 1993) und beim Symposium ,Haushalten in Geschichte und Gegenwart
(RICHARZ 1994) gehalten wurden.

29 Bei der Ubersetzung von THOMPSONS Text ins Deutsche - ‘adding’” wird bspw. mit ’einreihen’ iibersetzt -
werden mittels Sprache Spezifika zum Verschwinden gebracht, unter anderem THOMPSONS Betonung der Kon-
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we shift our focus from men and their vital concerns to women and their vital concerns (in-
cluding concern for families, children, and men) we de-center or de-stabilize widely-held pa-
triarchal beliefs, concepts, and categories of thought™ (EBD.). DaB3 eine Fokusverschiebung
von ‘Minnern’ zu ‘Frauen’ eine De-zentralisierung und De-stabilisierung des patriarchalen
Denkens zur Folge hat, ist fraglich - unter anderem weil, wie THOMPSON selbst formuliert,
»0]ne of the paradoxes of feminist scholarship has been the need to work with categories that
women had no part in creating® (EBD.).30 DaB ‘Geschlecht’ auch eine dieser nicht von Frauen
geschaffenen Kategorien ist, benennt THOMPSON nicht, ihr Text impliziert vielmehr ‘Frau’ sei
nicht-patriarchal-definiert. Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, da3 THOMPSON zum
SchluB3 kommt: ,,Home Economics has existed outside the relations of ruling and the concep-
tual practices of power since at least the 5th century B.C.E. [...] Since then, the household
economy has occupied the same ‘extrapatriarchal’ social space (EBD., S. 169)31. Ein solcher
extra-patriarchaler Standpunkt, eine outside-Position, ist laut THOMPSON Feminismus und
Home Economics gemeinsam, beide setzen sich von einem ,,male-centered mode of con-
sciousness labeled ‘rational’ (and even ‘intellectual’)* (EBD., S. 167) ab. Dabei reproduziert
THOMPSON ebenso patriarchale Kategorisierungen - ‘mannlich’ wird mit ‘rational’ und ‘in-
tellektuell” verbunden - wie wenn sie ‘weibliches Anders-Sein’ als ‘intuitiv’ und ‘integrativ’
beschreibt (EBD., S. 166). THOMPSON bewegt sich m. E. noch innen im Zentrum der stabilen
patriarchalen Kategorisierungen.

THOMPSON konstruiert im Schaubild ,,Two systems of human action” (EBD., S. 168) eine
Teilung des menschlichen Handels in ,,dual’ spheres* (EBD.). Mit insgesamt 18 Dichotomien
charakterisiert sie die Sphiren oikos und polis, die sie als gleich grof3e, voneinander getrennte,
aber durch Pfeile verbundene Kreise darstellt.32 Dichotomisierend greift sie verschiedene
Themen auf: Marginalisierung von Home Economics und Haushalt charakterisiert sie mit ‘in-
visible’ und ‘inaudible’ (versus ‘visible’ und ‘audible’), haushaltswissenschaftliche Sprache
mit ‘vernacular idiom’ (versus ‘formal idiom’), Fragen beziiglich Ideologie, Werten und Ethik
beschreibt sie mit ‘ideology of connection’, ‘feminist values’ und ‘ethics of care’ (versus
‘ideology of control’, ‘patriarchal values’ und ‘ethics of justice’), methodologische Aspekte
mit ‘concrete’ und ‘intrinsic rewards’ (versus ‘abstract’ und ‘extrinsic rewards’). ‘Home Eco-

nomics’ stehen zusammen mit ‘Domestic Economy’ und ‘Domestic Science’ auf der Seite des

struiertheit von Theorien - ‘texts’ und ‘constructed’ wird bspw. mit ‘geschriebenes Wort’ und ‘schaffen’ iiber-
setzt. Die von THOMPSON beschriebene Bewegung von Konstruktion, Re-konstruktion, De-konstruktion, ist in
der deutschen Ubersetzung kaum noch sichtbar. So wird aus: ,,It has been socially constructed and re-constructed
since ancient times™ (THOMPSON 1993a, S. 169) der Satz ,,Seit dem Altertum ist diese in der Gesellschaft ge-
formt und umgeformt worden“ (THOMPSON 1993b, S. 191).

30 Dieses ,,semantic paradox‘ (THOMPSON 1994, S. 158) gilt laut Autorin auch fiir (Haushalts-)Wissenschaft.

31 Auch THOMPSON schreibt Home Economics eine iiber 2000-jdhrige, kontinuierliche Geschichte zu.

32 Fiinf der Dichotomien scheinen zentraler zu sein, da sie fett gedruckt sind (Hestian System/Hermian System,
household, family/state, governement) oder Uber- bzw. Unterschriften der Sphéren sind (oikos/polis, privat do-

main/public domain, nurturance/governance). Die Dichotomie culture/nature steht aulerhalb des Kreissystems,
senkrecht zu den anderen - ohne Erkldrung, was dies bedeutet.
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‘oikos’, auf der Seite der ‘polis’ stehen als Gegenpart dazu ‘Politics’ zusammen mit ‘Political
Economy’ und ‘Political Science’. ‘Geschlecht” kommt in diesem Schaubild nicht vor. Dazu
schreibt THOMPSON:

,»My theory of Hestian feminism focuses less on the idea of the ‘two-ness’ of gender than on the

‘two-ness’ of human experience as it is socially constructed [...] in the ‘private sphere’ of the Fa-

mily (oikos) and the ‘public sphere’ of the State (polis)“ (EBD., S. 169).
Obwohl THOMPSON deutlich macht, dal3 die private Welt des Haushalts untrennbar mit Frau-
en(leben) und damit mit ‘gender’ verkniipft ist, lehnt sie ‘gender’ als zentralen Fokus ab. Dies
scheint dazu zu dienen, sich von minnerfeindlicher feministischer Haushaltswissenschaft ab-
zugrenzen: ,,I claim that Home Economics is an integrative, household-centered perspective
that is not hostile to men* (EBD.). Mit ihrer Fokussierung der ‘two-ness’ von oikos und polis
setzt THOMPSON die haushaltswissenschaftliche Perspektive vor bzw. {liber die feministische,
genderorientierte Perspektive: ,,Rather than focus on gender to explain woman’s experience of
a divided self, I look at the ancient ‘split’ between oikos and polis and their continuing effect
on everday life over the ages* (EBD., S. 172).33 DaB THOMPSON stirker auf ,,dailiness of life*
(THOMPSON 1994, S. 153) als auf ‘Geschlecht’ eingeht, wird auch an anderer Stelle deutlich:
»Rather than make Woman the ‘equal’ of Man, my goal is to make the commonplace events
of everdays life in the domestic economy the theoretical equals of the ‘uncommon’ events in
the political economy* (EBD.).
Vor dem Hintergrund der Vorstellung ,,Home Economics represents a marginalized, deva-
lued, subordinated, silenced, subjugated, perspective on human condition (EBD.) fragt
THOMPSON: ,,Is it possible to theorize the domestic economy/political economy in a paradig-
ma other than the paradigma of domination/subordination characterstic of patriarchy?* (EBD.).
Als Losung schligt sie das sog. Hestianische/Hermeanische Paradigma vor, denn dieses
»challenges the hegemony* (EBD.) und ,,extends into the realm of excluded perspectives, ex-
cluded language, excluded practices, and excluded ideas* (EBD.). Hestianische und Hermeani-
sche Perspektive folgen laut THOMPSON zwei verschiedenen Logiken, die auf zwei verschie-
denen ,,guiding ontologies* (EBD.) basieren. Die Autorin zeichnet mittels Ketten von Dicho-
tomien eine zweigeteilte Welt, jedoch erstaunlicherweise ohne die Geschlechterdichotomie
einzubeziehen.34 Unklar bleibt dabei, in welchem Verhiltnis die Dichotomien zueinander ste-

hen, lediglich Hinweise auf die Art der Verbindung finden sich: ,,The sphere of the oikos

33 Universalisierungen wie in diesem Zitat finden sich bei der Autorin héufiger, z. B. in ,,the life-sustaining and
nuturing activities of all families are identifiable cross-culturally and over time whitin a system of kinship rela-
tionships* (THOMPSON 1994, S. 154; Hervorh. D. H.) oder in ,,the perennial phenomena [...] that constitute the
lifeworld of ‘everyday experience’* (EBD.; Hervorh. D. H.).

34 Auch im zweiten Text findet sich das erwihnte Schaubild, welches nun den Titel ,,Hestian/Hermean Para-
digm“ (THOMPSON 1994, S. 155) triagt. Die Kreise sind nun mit gestrichelten anstatt durchgezogenen Linien um-
randet, dazwischen steht diesmal nur ,,culture® anstatt ,,culture” und ,,nature“. Ferner finden sich nur elf Di-
chotomien, weggefallen sind unter anderem oikos/polis und nurturance/governance sowie feminist val-
ues/patriarchal values.
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maintains the domestic economy and is the foundation for domestic science* (THOMPSON
1993a, S. 173).
THOMPSON konstruiert in ihrer Theorie eine evidente Verbindung zwischen Home Economics
und der Géttin Hestia, die als Gottin des Herdfeuers3> als Hiiterin des Haushalts und der Fa-
milie gilt (THOMPSON 1994, S. 155). Hestia und Hermes stehen als ,,guardian® (EBD.) von oi-
kos und polis fiir unterschiedliche Prinzipien und Raume. Hestia symbolisiert laut THOMPSON
»~family intimacy* und ,,family’s hospitality* (EBD.). ,,A special and enduring social bond is
forged at the hestia or hearth® (EBD.).36 Die Autorin polarisiert zwischen Hestia als ,,immo-
vable goddness of the hearth* und Hermes als ,,mobile god of transition, exchanges, and mo-
vements® (EBD.), zwischen der im Zentrum verwurzelten Hestia und dem ins Auf3en reisenden
Hermes. Ferner stehen beide fir den Kontrast zwischen ,,masculine and feminine tasks
(EBD., S. 156). Vor diesem Hintergrund formuliert THOMPSON den Kern ihrer feministischen
hestianischen haushaltswissenschaftlichen Theorie:

»We can look at Hestia as the symbol of the domestic economy (the collectivity of all households)

and Hermes as the symbol of the political economy [...] I use Hestia and Hermes as metaphors for

two complementary systems of human action that connect the privat/public domains and the do-

mestic/political economies* (EBD.).

.1 would describe Home Economics as a Hestian disciplin and a Hestian profession (EBD.).

.1 would call Hestia the spirit of the Home Economics* (THOMPSON 1993a, S. 170).
Darauf, dafl die Verbindung zwischen Home Economics, Hestia und oikos auch problema-
tisch ist, verweist THOMPSON, wenn sie zeigt, dafl die oikos/polis-Trennung inhdrent patriar-
chal ist, Haushalt und Frauen implizit abwertet (EBD., S. 169; THOMPSON 1994, S. 157).
In THOMPSONS Argumentation ist die Verbindung zwischen Home Economics, Hestia und
oikos evident, deren Verkniipfung mit ‘femal’ erscheint dagegen fraglich. Obwohl THOMPSON
Hestia als ,,‘the feminine principle in its purest form’* (GOUX in THOMPSON 1993a, S. 171)
bezeichnet, gilt Hestia nicht als Symbol fiir Frau oder ‘Geschlecht’: ,,I would call Hestia the
divinity of dailiness. She does not personify sexuality or gender” (THOMPSON 1994, S. 156).
Und: ,,Althought the Hestian domain has been gender-intensive, it is by no means gender-
exclusive* (THOMPSON 1993a, S. 173). Gleichzeitig existieren Verbindungen zwischen Hestia

und Frau: die hestianische Perspektive ,,is often embedded in the traditions of women as

35 THOMPSONS widerspriichliche Haltung in bezug auf ‘Geschlecht’ zeigt sich am Beispiel ‘Feuer’. Einerseits
schreibt sie geschlechtsneutralisierend: ,,The fact that fire became [...] a ‘species monopoly’ does not make it a
gender monopoly“ (THOMPSON 1994, S. 154) und anderseits gender-fokussierend: ,,the role of women [...] in
fire-making, fire-tending, and fire rituals cannot be underestimated (EBD., S. 154f.).

36 Bundesdeutsche Haushaltswissenschaftlerlnnen weisen auf die symbolische Bedeutung des Herdfeuers als
das Zentrum des Hauses hin, merken allerdings an, daB eine Sicht der Hausfrau als Hiiterin und Bewahrerin des
heimischen Herdes aus vergangenen Zeiten stammt und die Gefahr von Ideologisierung in sich birgt. ,,Die mod-
erne Hausfrau in der mechanischen Kiiche als Hiiterin der Herdflamme anzusprechen, heifit sich einem Roman-
tizismus hinzugeben, der an ihrer wirklichen Funktion vorbeisieht (EGNER 1967, S. 29). In der Zeit des Nation-
alsozialismus ,,[erhielt] die Frau - die Landfrau und Béuerin - die biologische Funktion der volkischen Urmutter
und Hiiterin des heimischen Herdfeuers* (v. SCHWEITZER 1968d, S. 18).
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‘cultural bearers’ (EBD., S. 170) und ,,has been female dominant (but not exclusively ‘femi-
nin’)*“ (EBD., S. 172). THOMPSON erwidhnt ‘gender’ eher am Rande, argumentiert teilweise re-
gelrecht geschlechtsneutralisierend: ,, This is a perspectival issue, not a gender issue*
(THOMPSON 1994, S. 158). Zwei-heit der menschlichen Erfahrung ist laut Autorin umfassen-
der als die Geschlechterdichotomie.37 Insgesamt erstaunt, daB THOMPSON mehrfach aus-
driicklich den Fokus ‘gender’ verwirft, obwohl sie gleichzeitig eine feministische Theorie
entwerfen will. Nicht-genderorientiert zu argumentieren scheint sogar ein Vorteil ihres Ansat-
zes zu sein: ,,Hestian/Hermean language offers a way to describe essential life activities from
dual perspectives without labeling them ‘feminin’ or ‘masculine’ (THOMPSON 1993a,
S. 174).
Eine wirkliche Antwort der Frage, wie Feminismus und Home Economics zu verkniipfen
sind, bleibt THOMPSON schuldig. Vorrangig finden sich emphatisch-aktionistische Ausrufe:

»~Feminist theory and the new scholarship on women will help us re-examine and re-value Home

Economics for the New World Order of the 21st century* (EBD., S. 167).

»Perhaps the time has come for home economists to announce a Hestian feminist manifesto!*

(EBD,, S. 173).

,Home Economics is Hestian feminism in action!* (EBD., S. 174).
Laut THOMPSON sind Home Economics und ‘hestianischer Feminismus’ - hestianisch, weil
das Haushalts-/Familien-Okosystem zentral ist, feministisch, weil Belange von Frauen ernst
genommen werden - verbunden. Home Economics ist ,,[tlhe only knowledge system that
addresses matters from a Hestian perspective (EBD.). Das Hestianisch/Hermeanische Modell
bietet ,,a non-patriarchal approach to the perennial problems of everyday life as well as a non-
patriarchal language* (EBD.). THOMPSON behauptet so eine quasi-automatische Verbundenheit
von Home Economics und Feminismus qua gleichen Themen und extra-patriarchalem Stand-
punkt. Ferner diagnostiziert sie, dal sich Home Economics durch ‘Adoption’ des Hestia-
nisch/Hermeanische Paradigma das bewahren, was sie von ,,other fields of study and male-
defined professions* (EBD.) unterscheidet. Wenn THOMPSON unterstellt, Haushaltswissen-
schaft sei ‘anders’, ‘nicht-minnlich-definiert’ und ‘nicht-patriarchal’ und schreibt, ,,Hestian
concerns are primary, not secondary, central, not marginal to human well-being* (EBD.,
S. 173) betreibt sie Positivierung sowie Vorzeichen-Umkehrung: die marginalisierten,
nachrangigen Home Economics werden aufgewertet und mit positivem Eigenschaften verse-
hen.
THOMPSON reproduziert, wie die Ausfithrungen zeigen, Dichotomien. Die Beziehung der Di-
chotomieseiten untereinander, bleibt bei ihr, wie vieles andere, eher widerspriichlich, die Au-
torin pendelt zwischen Betonung von Trennung und Plddoyer fiir Verbindung. Trennung

driickt sie sowohl sprachlich aus - in ,,oikos/polis ‘split’* (EBD., S. 172), ,,[t]he cutting of the

37 Dies liest sich so: ,Understanding the symbolism of this dual aspect of human experience [...] goes beyond
the importance of understanding the ‘two sexes’* (THOMPSON 1993a, S. 172).
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instrumental from the expressive and the public from the privat™ (EBD., S. 169) oder ,,distinc-
tive systems of human action* (THOMPSON 1994, S. 153) - als auch in den Schaubildern mit
zwel getrennt gezeichneten Bereichen. Folgende Passage zeigt, dafl eine Fortschreibung von
Differenzierungen und Dichotomisierungen von THOMPSON explizit gewiinscht wird:

»we must learn to distinguish between the Hestian/Hermean aspects of everyday life. Home eco-

nomists can raise questions, desigh research, and analyze findings with these dual systems in mind.

Hestian/Hermean language offers a way to describe essential life activities from dual perspectives

without labeling them ‘feminin’ or ‘masculine’. It reconceptualizes the ‘gender division of labor’

as the ‘Hestian/Hermean division of labor’ in which both sexes participate - but not equally*

(THOMPSON 1993a, S. 174; Hervorh. D. H.).
Die Geschlechterdichotomie wird mit dem neuen Label ‘Hestian/Hermean’ reproduziert.
Daneben argumentiert THOMPSON entgegengesetzt, schreibt liber das hestianische und herme-
anische System: ,,The two exist in a state of tension, but they complement each other. Their
relationship ist dialectical® (EBD., S. 172). 1994 plédiert sie deutlich fiir Verbindung:

»Home Economics offers a lens that distinguishes the particularistic and private world from the

public ‘held-in-common’ world. It can be used fogether with a more universal and public lens to

see life’s daily problems holistically™ (THOMPSON 1994, S. 154; Hervorh. D. H.)

»|W]e can examine the events of daily life from dual perspectives: the perspective grounded in the

oikos and the perspective grounded in polis. We must keep both feet on the ground, so to speak.

And we must ‘see’ with both eyes* (EBD., S. 157; Hervorh. D. H.).
THOMPSON stellt Dichotomisierung auch zur Disposition: ,,This assumption of dichotomy [...]
can be called into question® (EBD.). Explizit benennt sie die Konsequenz von Ein-seitigkeit: ,,I
would argue that, unless we keep both domains/systems in mind at the same time [...], we will
continue to make one-sided decisions in one system that will have unintended outcomes in the
other system* (EBD., S. 158). In ihrem aktuelleren Text tendiert sie, wie das ‘inter-’ zeigt, eher
zu Verbindung: ,,The ‘bifocal’ perspective suggested by the Hestian/Hermean Paradigm is not
meant to establish a feminist/masculist equality but to restore balance to the conceptual world
(open to both women and men) by accepting the privat/public, oikos/polis, domestic/civic as
interactive, interconnected, interdependent systems of human action (EBD.).
Insgesamt legt THOMPSON nicht liberzeugend dar, inwieweit ‘hestianischer Feminismus’ und
Home Economics tatsichlich ‘extra-patriarchal’ sind. Sie argumentiert widerspriichlich, wenn
sie gleichzeitig anerkennt, daB3 es ein ‘Auflerhalb’ nicht geben kann, da wissenschaftliche
Sprache per Definition patriarchal kodiert ist und Wissenschaften dafiir anfillig sind, eine
,» monofocal’ patriarchal perspective® (EBD.) zu reprisentieren. Die Vorstellung vom extra-
patriarchalen Standpunkt greift letztlich zu kurz, da ‘patriarchy’ als Gesamtsystem auf ‘inclu-
ded’ und ‘excluded perspectives’ beruht, die ebenso immanent zusammengehoren wie ‘domi-
nation’ und ‘subordination’. Weder Oikos (Haushalt) noch Haushaltswissenschaft noch Femi-

nismus kann einen Standpunkt ‘auBerhalb’ représentieren, die Ansicht ,,Home Economics [...]
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is grounded in a different experiential and perspectival space from the patriarchally defined
disciplines* (EBD., S. 161) scheint eher ein feministisch-haushaltswissenschaftlicher Wunsch-
traum von THOMPSON zu bleiben. So ist HAGEMANN-WHITE (1984) in bezug auf Haushalts-
wissenschaft zuzustimmen, wenn sie schreibt:

,»Theorien, Mythen und Strategien, die das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit voraus-

setzen und fortschreiben, kdnnen nicht aus dem Patriarchat ausbrechen® (S. 139).

AbschlieBend sei mit Blick auf die vorliegende Arbeit nochmals herausgestellt: THOMPSON
geht von den mehr oder weniger gleichen Voraussetzungen wie die vorliegende Analyse aus,
Konstruiertheit von Wissen(schaft) und explizite Thematisierung von Dichotomien. Sie ver-
folgt dartiiber hinaus das gleiche Ziel, Haushaltswissenschaft (Home Economics) und Femi-
nismus zu verkniipfen bzw. feministische Haushaltswissenschaft zu konzipieren. THOMPSON
‘vollzieht’ die Verkniipfung, indem sie Dichotomisierungen reproduziert und einen in der
Haushaltswissenschaft enthaltenen extra-patriarchalen Standpunkt behauptet. Letztlich findet
bei THOMPSON keine Verbindung statt, da aus ihrer Sicht die beiden Seiten schon immanent
verbunden sind. Die Wissenschaftlerin verzichtet ferner auf Fokussierung und Theoretisie-
rung von ‘Geschlecht’. In der vorliegenden Arbeit wird dagegen davon ausgegangen, daf3
auch die Haushaltswissenschaft dafiir anfillig ist, patriarchale und dichotome Festschreibun-
gen zu reproduzieren und daf3 sie deshalb einer differenzierten Analyse mit dem Fokus
‘Zweigeschlechtlichkeit’ bedarf, bevor Umrisse einer feministischen Haushaltswissenschaft

skizziert werden konnen.
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3  Konstruktionen und Dichotomisierungen von ‘Geschlecht’

»Die feministische Arbeit besteht deshalb zu einem groBlen Teil darin, zu analysieren, wie kultu-

relle Bedeutungen des Geschlechts erzeugt und im Umlauf sind“ (FRASER 1993, S. 149).

Um der Vielfalt und vor allem der Unterschiedlichkeit haushaltswissenschaftlicher Ansétze
gerecht zu werden, mufl von Geschlechterkonstruktionen (in der Mehrzahl) gesprochen wer-
den. Diese Konstruktionsvarianten werden im folgenden entlang dreier Zeitabschnitte jeweils
einzeln bei 16 ausgewdhlten HaushaltswissenschaftlerInnen analysiert. Ein kurzer Blick in die
zwanziger und dreifliger Jahre dient dazu, den oft vernachléssigten Bezug zu VorlduferInnen,
den Hauswirtschaftswissenschaftlerlnnen, herzustellen, welche zeitgleich mit der ersten Frau-
enbewegung und nicht selten institutionell und/oder inhaltlich mit ihr verbunden waren. Die
sechziger und siebziger Jahre sind der Beginn der Fachdisziplin, die Zeit der PionierInnen, der
Institutionalisierung, Ausdifferenzierung und Etablierung von haushaltswissenschaftlichen
Ansitzen, sowie der Abgrenzung gegeniiber anderen Wissenschaftsbereichen. In den achtzi-
ger und neunziger Jahre hilt die Frauenforschung Einzug in die Haushaltswissenschaft und
gleichzeitig finden verstérkt Selbstreflexion und -kritik statt. Diese Dreiteilung ist kein rigides
Schema. FachvertreterInnen werden jeweils dem Zeitabschnitt zugeordnet, in dem ihre wis-
senschaftliche Arbeit als Haushaltswissenschaftlerln begonnen hat, obwohl viele nicht nur
innerhalb eines Zeitabschnitts verdffentlicht haben. Die Einteilung dient als chronologisches
Grobraster, markiert aufeinanderfolgende Generationen von Wissenschaftlerlnnen, die ihre
wissenschaftliche Arbeit unter verschiedenen gesellschaftspolitischen und wissenschaftlichen
Bedingungen (weiter)entwickelt haben. Die historische Entwicklung wird nachvollzogen, um
einen neuen Zugang zum aktuellen Forschungsstand zu erdffnen.

Innerhalb der drei Zeitabschnitte werden die Ansétze der einzelnen Wissenschaftlerlnnen ge-
trennt untersucht. Um den Geschlechterkonstruktionen gerecht zu werden, wird kontextuali-
siert, beachtet werden neben Geburtsjahr und Geschlecht der AutorInnen, auch fachliche Her-
kunft, Schwerpunktthemen, methodisches und methodologisches Herangehen an den Gegen-
stand ‘Haushalt’. Verdnderungen der Konzeptionen der einzelnen WissenschaftlerInnen wer-
den tber die Jahrzehnte hinweg nachgezeichnet und in Rechnung gestellt. AuBlerdem wird
beriicksichtigt, auf welche Fachdiskurse und auf welche (Haushalts-)WissenschaftlerInnen
Bezug genommen wird, um sowohl Zitierkartelle (der Etablierten) als auch Rezeptionssperren
(gegeniiber der Frauenforschung) offenzulegen. Trotz dezidierter ‘Einzelbehandlung’ der
AutorInnen werden inhaltliche Néhe und Verbindungen ebenso wie Distanz und Differenzen
sichtbar gemacht. Ziel ist es, das ‘Denkkollektiv Haushaltswissenschaft’ mit seinen Ge-
schlechterkonstruktionen und -dichotomisierungen zu rekonstruieren. Aus diesem Grund folgt
die Anordnung der Autorlnnen innerhalb einzelner Zeitabschnitte nicht einer strengen Chro-

nologie, sondern einer inneren, inhaltlichen Logik.
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Die Analyse fokussiert Konstruktionen von ‘Geschlecht’, sucht nach Bildern, Metaphern und
Ideen (auch Ideologien), die Haushaltswissenschaftlerlnnen verwenden. Nur am Rande einbe-
zogen wird das hinter diesen Beschreibungen stehende ‘Doing gender’, die Ebene der Wirk-
lichkeit. Es interessieren - in den Worten zweier feministischer Anthropologinnen - nicht ,,the
aspects of lived experience®, sondern ,,the metaphors people use* (BROWN/JORDANOVA 1982,
S. 232). Die Untersuchung folgt bei allen Wissenschaftlerlnnen einem konstanten Schema.
Um die Kategorie ‘Geschlecht’ in den Texten aufzuspiiren, wird in einem ersten Schritt nach
Konzeptionen von ‘Frau’ (‘Weiblichkeit’), unterteilt in die Typisierungen ‘Hausfrau’, ‘Mut-
ter’, ‘Berufstitige’ und ‘(Haushalts-)Wissenschaftlerin’, und nach Konzeptionen von ‘Mann’
(‘Minnlichkeit’) gefragt. Das Augenmerk liegt darauf, wie Frauen und Ménner als Figuren,
als Handelnde (sie machen, arbeiten, entscheiden, denken) und als Seiende (sie ‘sind’, haben
Eigenschaften, Charakteristika) konstruiert sind. Da in der Wissenschaft vom ‘weiblichen Le-
benszusammenhang Haushalt” wenige, kaum ausdifferenzierte Ménnerfiguren zu finden sind,
werden diese unter dem vereinheitlichenden Label ‘Mann’ abgehandelt. Dagegen werden die
verschiedenen Frauenfiguren differenziert aufgefiihrt. Die zentralen Frauenfiguren im Haus-
halt, die ‘Hausfrau’ und die ‘Mutter’ stellen Kontrapunkte dar zur ‘Berufstdtigen’, speziell
Wissenschaftlerin38, die aus dem Haushalt heraus strebt. Andere ‘Frauenthemen’ wie bspw.
‘Landfrauen’, ‘Doppelrolle’ oder ‘Frauen und Bildung’ sowie Spezifika einzelner Wissen-
schaftlerlnnen werden am Rande beriicksichtigt. Neben der Rekonstruktion geschlechtlicher
Figuren werden die Arbeiten der einzelnen HaushaltswissenschaftlerInnen darauf hin unter-
sucht, wie die Kategorie ‘Geschlecht’ begriindet ist: biologisch oder sozial. Gefragt wird nach
(latenten) Biologisierungen und Naturalisierungen von ‘Geschlecht’, nach Darstellungen der
‘Frau als biologisches Wesen’. Was im ersten Schritt, der Rekonstruktion einzelner Frauen-
und Minnerfiguren, teilweise schon sichtbar wird, wird dann in einem zweiten Schritt explizit
aufgezeigt, ndmlich wie Konzeptionen von ‘Frau’ und ‘Mann’ bzw. ‘Weiblichkeit’ und
‘Minnlichkeit’ zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind. Gefragt wird nach der spezifischen Di-
chotomisierung ‘Frau versus Mann’ einzelner Autorlnnen, danach ob die beiden Seiten als
ausschlieBende Pole oder komplementdre Prinzipien konstruiert sind. Rekonstruiert werden
die in die Texte eingeschriebenen Geschlechterverhéltnisse, die Konstruktionen von ‘Zweige-
schlechtlichkeit’. Im dritten Schritt werden Neutralisierungstendenzen nachgezeichnet. Unter-
sucht wird nun nicht wie die Kategorie ‘Geschlecht’ festgeschrieben ist, sondern wie sie aus
Texten verschwindet bzw. von den Autorlnnen zum Verschwinden gebracht wird. Dabei wird
sowohl analysiert, ob Geschlechtsneutralisierungen in den Arbeiten einzelner Fachvertrete-
rInnen enthalten sind als auch wie diese - auch sprachlich - funktionieren.

Die Einzelanalysen fordern je spezifische Eigenarten der WissenschaftlerInnen zutage, ma-

chen Entwicklungslinien im Kleinen offensichtlich. Gleichzeitig spiegelt sich in ihnen auch

38 Unter der Kategorie ‘(Haushalts-)Wissenschaftlerinnen’ wird bei Fachvertreterinnen auch beriicksichtigt, ob
und wie sie ihr eigenes Selbstverstindnis als Wissenschaftlerin thematisieren.
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Haushaltswissenschaft bzw. ‘Wirtschaftslehre des privaten Haushalts’ als Ganzes, Entwick-
lungslinien im Grofen wider. Trotz vielfaltiger Unterschiede konnen Gemeinsamkeiten einer
haushaltswissenschaftlichen Konstruktion von ‘Zweigeschlechtlichkeit’ benannt werden. In
der Zusammenschau zeigt sich, wie die Haushaltswissenschaft ‘Geschlecht’ konstruiert. Ohne
also die Fachdisziplin auf einen monolithischen Block zu reduzieren, wird abschlieend diese
Geschlechterkonstruktion und -dichotomisierung rekonstruiert und zwar entlang desselben

inhaltlichen Schemas wie bei den Einzelanalysen.

3.1 Vorliduferinnen der Haushaltswissenschaft - Frithe Theoretikerinnen
3.1.1 Kéthe Delius

Kithe DELIUS (Jg. 1893), studierte Landwirtin und wichtige Vertreterin der Hauswirtschafts-
wissenschaft, war in den zwanziger und dreiBliger Jahre mafigeblich daran beteiligt, Frauen-
bildungsstrukturen im ldndlich-hauswirtschaftlichen Bereich zu schaffen. Sie hat zusammen
mit anderen ,,das fiir jene Zeit Mdgliche in Deutschland geschaffen [...], ndmlich die Voraus-
setzungen fiir eine Institutionalisierung und fiir den Aufbau von Studiengéngen einer Wissen-
schaft vom Haushalt“ (RICHARZ 1991, S. 258). Die Wissenschaftlerin schreibt zu Themen wie
Arbeit (DELIUS 1956, 1957), Zeit (DELIUS 1955) und Modernitdt von Hauswirtschaft (DELIUS
1951), zentral sind ihre Arbeiten zu wissenschafts- und bildungspolitischen Themen (DELIUS
1929/1978, 1953, 1966).3°
Aus dem Engagement von DELIUS resultiert ihre inhaltliche Ausrichtung und ihr spezifischer
Blick auf (Haus-)Frauen. DELIUS stellt die Bedeutung der Frauenbildung, vor allem der Bil-
dung fiir die in der Hauswirtschaft arbeitenden Frauen, heraus. ,,Die Hauswirtschaft ist das
Arbeitsgebiet unzéhliger Frauen. Der grofite Teil der deutschen Frauen ist darauf angewiesen,
in dieser Tatigkeit ihren Beruf zu finden* (DELIUS 1929/1978, S. 84). Die Autorin betont, daf3
die Bewegung zur Hauswirtschaftswissenschaft von ,,praktischen Hausfrauen* selbst ausging.
Als letzten Urgrund der Hausfrauenbewegung bezeichnet sie das

»Streben, den Hausfrauenberuf, an den eine groBle Zahl der Frauen gefesselt ist, mit Geist zu

durchleuchten und auch geistig hochstehenden Frauen ein befriedigendes Feld der Tatigkeit zu ge-

ben“ (EBD., S. 85).
DELIUS’ Ausfiihrungen klingen teils emanzipatorisch. Sie spricht von Gefesseltheit der Frauen
an Hausarbeit und anerkennt das Recht auf Personlichkeitsentwicklung und Bildung. Ferner

strebt sie einfache und wenig kraftaufwendige Gestaltung der Hausarbeit an, betont deren

39 Angemerkt sei, da DELIUS wihrend des Dritten Reichs als Wissenschaftlerin arbeitete. Zur ,,Ubersiedlung
von Frau Delius [...] in das Reichserziehungsministerium® bemerkt SILBERKUHL-SCHULTE (1958): ,,Nun fanden
auch kulturell wichtige Facher, wie die Stellung der Frau in der Geschichte der Voélker, die Familie im bauerli-
chen Rahmen mit ihren soziologischen Hintergriinden Eingang in die Lehrplidne* (S. 5f.).
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Wert und fordert deren wissenschaftliche Durchdringung und ,,Durchgeistigung® (EBD.). Sol-
che Forderungen beschrinken sich jedoch auf Hauswirtschaft und hier endet dann auch der
emanzipatorische Impetus. Ausbildung des Intellekts und des klaren Denkens bei Frauen dient
letztlich dazu, Frauen in die Hauswirtschaft ‘zurtickzuholen’.

»Es mul} zugegeben werden, daf} geistig regsame Frauen heute auch innerhalb der Ehe versuchen,

sich von der Hauswirtschaft los zu machen und ihren besonderen Interessen nachzugehen. Je mehr

aber die Hauswirtschaftswissenschaft sich in ihrer Arbeit vertiefen wird, um so mehr Frauen wer-

den sich auch finden, die wieder in der Pflege des Menschen ihre vornehmste Aufgabe finden

(EBD.).
Uberkommene Verhiltnisse, primér die Ehe, werden nicht angetastet.40 DELIUS’ Position
pointiert, heiflt: Hauswirtschaftswissenschaft ist Mittel zur geistigen Befreiung der
(Haus-)Frauen und zu deren gleichzeitiger Neu-Fesselung an Haushalt und Familie mittels
dieser Durchgeistigung.
Ahnlich widerspriichliche Tendenzen zeigen sich in Aufsitzen der fiinfziger und sechziger
Jahre, wo DELIUS iiber Landfrauen spricht, addquate hauswirtschaftliche (Aus-)Bildung und
Forschung fordert, um ,,die Landfrau wirksam zu entlasten* (DELIUS 1951, S. 330). Denn

»heute [will] kein Mensch mehr von der Hauswirtschaft etwas wissen, die jungen Leute sehen sich

nach anderen Berufen um, und doppelte Arbeit lastet auf den Frauen* (EBD., S. 329).
DELIUS stellt die praktischen Kompetenzen der Frauen heraus, kritisiert Nicht-Entlohnung
und Minderbewertung ihrer Arbeit (DELIUS 1957, S. 113). Unangemessenes wird kritisiert
und doch wird an dessen Stabilisierung mitgewirkt. Alte Verhiltnisse werden mit neuem Wis-
sen modernisiert, ohne sie wirklich zu verdndern. Der Kritik an Lebenszusammenhdngen von
Frauen steht die Festschreibung von Frauen auf bestimmte Bereiche gegeniiber. Sitze wie
,Oft wird ja auch die Frau aus Tradition heraus mit gewissen Arbeiten belastet (EBD., S. 114)
oder ,,In die Hand der Hausfrau ist viel gelegt: ein den hoheren Bediirfnissen zugewandtes
Leben, d. h. ein menschenwiirdiges Dasein zu schaffen, die Kinder als Trager der kiinftigen
Kultur und Wirtschaft heranbilden (EBD.) lassen sich noch als gesellschaftliche Zwinge fiir
Frauen lesen. DELIUS’ Schlu3plddoyer ist dagegen eindeutige Aufgabenzuweisung:

,.Zurufen mochte man den Landfrauen: Denke in erster Linie daran, da3 du fiir Menschen zu sor-

gen hast [...] und richte danach deine Arbeit” (EBD., S. 115).
An anderer Stelle zeichnet DELIUS eher zwischen als in den Zeilen ein Bild der Hauswirt-
schaft als Erfiillung und Befriedigung von Frauen. Landlich-hauswirtschaftliche Bildung wird
als Losung benannt, den vielen unbefriedigten, unbeschéftigten und unausgefiillten Méadchen
»einen befriedigenden Beruf™ (DELIUS 1966, S. 6) zu schaffen. DELIUS benennt, dal3 ,,Frauen
nicht viel Zeit bleibt* (DELIUS 1957, S. 114) und ihre Freiheit in der Arbeitsgestaltung sehr

40 DELIUs (1929/1978) schreibt, daB der Hausfrauenberuf als gleichwertiger Beruf ,,es auch zulieB, trotz der Ehe
eine Auswirkungsmoglichkeit fiir die Personlichkeit zu finden* (S. 84). Dies impliziert, daB Ehe wenig
Moglichkeit der Personlichkeitsentfaltung fiir Frauen bietet, aber durch ein ‘Ausbauen’ der Ehefrau-Position
zum Beruf solche (neuen) Moéglichkeiten in alte Verhéltnisse importiert werden konnen.
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beeintrachtigt ist. Die explizite Forderung nach Entlastung geht einher mit Konservativ-
Traditionellem: ,,Rationalisierung der Hauswirtschaft darf nicht den Egoismus einzelner
[Frauen] unterstiitzen* (DELIUS 1956, S. 57), die Hausfrau soll Erleichterungen ‘zuriicker-
statten’ und zwar indem sie ,,die sozialen und geistigen Bediirfnisse ihrer Familie in den Vor-
dergrund stellt (EBD.).4! Die Wissenschaftlerin bestimmt die Aufgabe von Frauen als Sorge
fiir andere, fast schon als Selbstlosigkeit, obwohl sie gleichzeitig fiir Selbstindigkeit pladiert.
DELIUS vertritt, so 14Bt sich zusammenfassend sagen, Konservatives und Progressives, Frei-
heitliches und Festschreibendes in einem.42
DELIUS betont die Wichtigkeit von Familie und Miittern. Die Pflege des Menschen gilt als
,vornehmste Aufgabe“ (DELIUS 1929/1978, S. 85) der Frauen, Mutter-Sein ist ,,die Erfiillung
einer bedeutungsvollen Aufgabe® (DELIUS 1957, S. 114). Was DELIUS unter Arbeit von Miit-
tern versteht, konkretisiert sie nicht. Sie beschreibt hauswirtschaftswissenschaftliche For-
schung als familiensoziologisch orientiert, wobei Frauen keine Erwdhnung mehr finden, auler
im Nebensatz, daB ,,die Berufstitigkeit der Frau ihre Schatten auf das Familienleben* (DELIUS
1953, S. 6) wirft.43 Mutter-Dasein wird, wie Hausfrauen-Dasein, als Sorge fiir andere defi-
niert, Bestrebungen nach freier Personlichkeitsentwicklung werden anerkannt, gleichzeitig
aber im Zusammenhang mit Mutter-Sein eher als Problem formuliert.44
Berufstitige Frauen scheinen bei DELIUS Hausfrauen zu sein, anders formuliert, Berufstétig-
keit von Frauen sollte Hausfrauenarbeit sein. Laut DELIUS hat mit der Hausfrauenbewegung
»die Ausgestaltung des Hausfrauenberufes als eines Berufes, der den anderen gleichwertig
st (DELIUS 1929/1978, S. 84) eingesetzt. Hauswirtschaftliche Bildung und Schulung diene
dazu, Frauen (erneut) fiir den Hausfrauenberuf zu gewinnen, entgegen der ,,Flucht der Frau
aus der Hauswirtschaft“ (DELIUS 1955, S. 8).45 Laut Autorin wollen ‘geistig hochstehende
Frauen’ (DELIUS 1929/1978, S. 85) berufstdtig sein, wobei einzig Hauswirtschaft als befriedi-
gendes und von DELIUS akzeptiertes Tatigkeitsfeld gilt. Andere Berufstitigkeiten von Frauen,
vor allem auller Haus, beurteilt die Autorin kritisch, da diese das Familienleben beeintrach-
tigten. Vorwurfsvoll spricht DELIUS {iber die ,,berufstitige Hausfrau in der Stadt:

»vielfach wird die Berufstitigkeit aber nur ausgeiibt, um einen dufleren Lebensstandard auf Kosten

des Inneren aufrecht zu erhalten* (DELIUS 1955, S. 8).

41 ,,Ausgangspunkt fiir jede Arbeitsersparnis im Haushalt [...] miissen folgende Uberlegungen sein: Wie schaffe
ich meiner Familie schone Sonn- und Feiertage, wie gewinne ich tiglich eine Stunde Zeit, um mit meinem Kind
zu arbeiten oder mich mit ihm zu beschéftigen, wie gewinne ich Zeit fiir Arbeit im Landfrauenverein und fiir alle
Dinge, fiir die bisher nicht Zeit war, weil ich sie nicht wichtig nahm* (DELIUS 1957, S. 115).

42 In den sechziger Jahren finden sich dhnlich widerspriichliche Argumentationen bei BUBMANN (1960, 1962).

43 Bei der Beschreibung hauswirtschaftlicher Forschung taucht der Begriff ‘Familie’ zwolfmal, ‘Mensch’ dre-
imal und ‘Frau’ nur einmal auf (DELIUS 1953, S. 6).

44 Weitaus drastischere Aussagen trifft zeitgleich BLASCHE (1955): ,,Uberall aber, wo die Frau nicht gewillt
oder in der Lage ist, einen Familienhaushalt zu fiihren, ist die Familie in Gefahr, sich aufzulésen [...] Nun aber
flieht sogar die Mutter die Familie. Die grundlegende Schutzhiille zerbricht damit. Das Kind steht viel zu friih
allein und verlassen der Umwelt gegeniiber (S. 258).

45 Uber die Zeit der Industrialisierung ist zu lesen: ,,Frauen und Midchen zogen in die Fabriken und die
Hauswirtschaft wurde vernachlissigt* (DELIUS 1966, S. 6).
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Das Thema (Haushalts-)Wissenschaftlerin wird von DELIUS nicht differenziert diskutiert.
Jedoch scheint eindeutig, da3 in der Hauswirtschaftswissenschaft vor allem Frauen arbeiten,
und das Fach, entstanden aus dem Beruf der landwirtschaftlichen Lehrerin, explizit fiir Frauen
institutionalisiert wurde. Entsprechend verwendet DELIUS mehr oder weniger durchgingig
weibliche Formen, spricht von Lehrerinnen, Referentinnen, Wirtschaftsberaterinnen und
Vermittlerinnen (DELIUS 1966; auch 1929/1978, S. 86). Insgesamt scheint es so selbstver-
standlich, daBB Hauswirtschaftswissenschaft - feministisch gesprochen - ein Fach von Frauen
tiber Frauen und fiir Frauen ist, daf dies nicht explizit benannt werden muf.
Auch das Thema ‘Frau als biologisches Wesen’, die Frage nach einer Natiirlichkeit von ‘Ge-
schlecht’, diskutiert DELIUS wenig. Nur in Nebenbesitzen finden sich Kommentare wie bspw.
daB3 ,,man sich in den hauswirtschaftlichen Schulen etwas davon frei machen [sollte] die Ge-
fiihlswerte allzu stark zu betonen. Der Frau liegt dies schon von Natur aus®“ (DELIUS
1929/1978, S. 85f.). Frauen gelten als von Natur aus gefiihlsbetont(er), wenden sich angeblich
aufgrund ausgeprigten sozialen Empfindens (DELIUS 1966, S. 6) ganz instinktiv und natur-
gemall (DELIUS 1956, S. 60) der Sorge fiir andere zu. Im Hausfrauenberuf finden sie laut
DELIUS Erfiillung und Befriedigung, da dieser ihren natiirlichen Neigungen entspricht. Dies
gilt es wieder herzustellen, denn ,,[d]ie instinktive Sicherheit in der Gestaltung der Hauswirt-
schaft ist den Hausfrauen verloren gegangen* (EBD., S. 66). Die Verwiesenheit von Frauen
auf Hauswirtschaft qua Natur ist in die Texte von DELIUS eingeschrieben.
DELIUS schreibt kaum {iber Minner und duBert sie sich nur selten zum Thema Geschlechter-
verhiltnis. Arbeitsverteilung in der Landwirtschaft erfolgt laut Autorin ,,noch ganz instinktiv
und traditionsgemdf* (DELIUS 1955, S. 60), was DELIUS auch nicht in Frage stellt. Explizit
schreibt sie:

,»Oft wird ja auch die Frau aus Tradition heraus mit gewissen Arbeiten belastet; hier wire dann ei-

ne bessere Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau [...] gefordert™ (DELIUS 1957, S. 114).
Wie eine solche Verdnderung aussehen konnte und sollte, konkretisiert sie jedoch nicht.
In vielen Arbeiten von DELIUS werden Frauen thematisiert oder wenigstens benannt. Jedoch
zeigen sich auch erste Anzeichen von Geschlechtsneutralisierung, wenn in einem explizit
wissenschaftlichen Text (erschienen in der Zeitschrift ,,Hauswirtschaft und Wissenschaft®)
(Haus-)Frauen hinter Fragen der Familienforschung verschwinden (DELIUS 1953, S. 6) und

nicht mehr explizit als hauswirtschaftswissenschaftliches Thema ausgewiesen werden.

Bei DELIUS zeigen sich zwei widerspriichliche Aspekte in bezug auf Geschlechterkonstruk-
tionen. Zum einen werden in der Fachdisziplin aufgrund ihrer Verbindung zur Frauenbildung
fast zwangsldufig ‘Frau” und ‘Geschlecht’ thematisiert. Zum anderen deutet sich bei DELIUS
an, was filir die Institutionalisierung der Disziplin in den sechziger Jahren typisch zu sein
scheint: Verwissenschaftlichung von geschlechtsspezifischen Themen (Haushalt, Hausarbeit)

geht mehr oder weniger automatisch mit Geschlechtsneutralisierung einher. Wie solche Neu-
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tralisierungsprozeBe im einzelnen vonstatten gehen, gilt es bei der Untersuchung der folgen-

den WissenschaftlerInnen genauer zu beleuchten.

3.1.2 Maria Silberkuhl-Schulte

Maria SILBERKUHL-SCHULTE (Jg. 1896), in Landwirtschaft promoviert, arbeitete an der Kon-
zipierung einer hauswirtschaftswissenschaftlichen Theorie und veréffentlichte zu verschiede-
nen Aspekten der Hauswirtschaft wie Arbeit und Wirtschaftsgeld (SILBERKUHL-SCHULTE
1928/1978, 1953b, 1954, 1956, 1963). Anders als DELIUS engagiert sie sich vorrangig in der
Theoriebildung, duflert sich wenig zu wissenschafts- und bildungspolitischen Fragen
(SILBERKUHL-SCHULTE 1958).40 Zentrales Werk ist ihre , Wirtschaftslehre des Haushalts*
(SILBERKUHL-SCHULTE 1933, auch 1959), die als erste Arbeit dieser Art gilt (STUBLER 1978,
S. 6) und relativ theoretisch und deutlich 6konomisch (betriebswirtschaftlich) ausgerichtet ist.
Frauen und deren Arbeit in der Hauswirtschaft sind neben dieser 6konomischen Ausrichtung
zentrales Thema.47 In ihrer Wirtschaftslehre wird, wie sie selbst schreibt, ,,auf Weltanschau-
ungsfragen, auf Ehe und Familie, deren wirtschaftliche Grundlage die Familienhauswirtschaft
ist, nicht weiter eingegangen (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 3). An anderer Stelle duf3ert
sie sich explizit zu Familie und Mutter (SILBERKUHL-SCHULTE 1957a, 1957b). Zentrale Figur
ihrer Hauswirtschaftslehre ist der Mensch, da Ziel der Hauswirtschaft dessen Bedarfsdeckung
sowie harmonische Menschenbildung ist: ,,Im Mittelpunkt des Strebens steht also der
Mensch, sein Wohl und Wehe, seine Erhaltung, sein Gliick® (SILBERKUHL-SCHULTE 1933,
S. 6).
In Ausfiihrungen iiber das Wesen der Hauswirtschaft tauchen (Haus-)Frauen wenig auf,48
sondern werden eher bei Fragen von Leistung und Kosten einer Hauswirtschaft thematisiert.
Einerseits legt SILBERKUHL-SCHULTE Frauen latent auf Hausfrauen-Dasein fest - ,,die Frau hat
durchweg die Leitung des gemeinwirtschaftlich aufgezogenen Produktions- und Konsumpti-
onsapparates der Hauswirtschaft (EBD., S. 19) - , andererseits bindet sie Hausarbeit nicht ex-
plizit an ‘Geschlecht’:

,.Nicht die Tatsache, dal} eine Arbeit im Hause oder von einer Frau, auch wenn sie Hausfrau ist,

verrichtet wird, gibt der Arbeit den hauswirtschaftlichen Charakter, einzig und allein die Tatsache,

daB3 sie im Rahmen eines hauswirtschaftlichen Betriebes der Bedarfsdeckung der zum Betrieb ge-

horenden Personen dient, ist kennzeichnend. [...] Die ausschlieBliche Verweisung hauswirtschaft-

46 Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Wissenschaftlerinnen ist, daB SILBERKUHL-SCHULTE aufgrund
ihrer Einstellung zu Hitler ihre wissenschaftliche Tétigkeit im Dritten Reich erzwungenermalflen aufgeben mufite
(STUBLER 1978, S. 6; RICHARZ 1991, S. 262).

47 | Sie hatte schon sehr frith erkannt, [...] daBB der Hausfrau der Ertrag ihrer Arbeit, an vergleichsweise verbra-
uchsfertigen Erzeugnissen des Marktes zuerkannt werden muf3* (STUBLER 1978, S. 6).

48 Im ersten Kapitel der Wirtschaftslehre SILBERKUHL-SCHULTES (1933) taucht ,,Hausfrau” (S. 7) in einem
Beispiel iiber Bohneneinkauf auf und ein weiteres Mal als ,,mitarbeitende Hausfrau® (S. 11).
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licher Arbeit an die Frau ist in keiner Weise physiologisch begriindet: Thre bessere Eignung zur

hauswirtschaftlichen Arbeit ist durchaus nicht erwiesen* (EBD., S. 122f.).49
Die Argumentation SILBERKUHL-SCHULTES ist feministischen dhnlich: ,,[S]obald eine Arbeit
die Hauswirtschaft verldft, ist ihre Ausilibung fiir den Mann nicht mehr anst6Big, und er leistet
in solchen Arbeiten Besseres als die Hausfrau, die sich nicht spezialisieren kann. Erinnert sei
an die Berufe des Schneiders, des Béckers, des Fensterputzers, Stiefelwichsers, Kochs, Auf-
waschers, u. a.”“ (EBD., S. 123). Implizit wird damit benannt, daf sich mit dem ‘Geschlechts-
wechsel von Berufen’ der Status verindert, somit ‘Geschlecht’ Statuskategorie ist.50 ,,Daf
[...] hauswirtschaftliche Arbeit heute fast ausschlieBlich Sache der Frau ist“ (EBD., S. 124),
1aBt sich laut SILBERKUHL-SCHULTE nicht mit physiologischer Befdhigung begriinden. An-
dersartigkeit von Frauen siedelt die Autorin auf der Ebene von Féhigkeiten und Fertigkeiten
an - was wiederum an feministische Argumentationen erinnert, ndmlich die Theorie des sog.
‘Weiblichen Arbeitsvermdgens’.5! SILBERKUHL-SCHULTE hebt die Arbeit der (Haus-)Frauen
als wichtig(er)es32 Betriebsmittel hervor, mit welcher schwankendes Einkommen der Haus-
halte ausgeglichen und Engpisse aufgefangen werden. Sie benennt Benachteiligungen33 so-
wie die Abhingigkeit der (Haus-)Frauen vom Ehemann, dessen sozialer Stellung und Ein-
kommen: ,,Je mehr [...] der Mann verdient und der Frau aushidndigt, um so mehr kann die
Frau erarbeiten* (EBD., S. 145). Der Erfolg der (Haus-)Frau liege nicht allein bei ihr, ,,die
Hausfrau [...] arbeitet ohne Rente, wenn ihr Partner [...] der hauswirtschaftlichen Arbeit die
Arbeitsmittel entzieht, ohne die sie nicht arbeiten oder nur mit sehr geringem Ertrag arbeiten
kann“ (EBD., S. 144). Wenn SILBERKUHL-SCHULTE betont, da3 Nachteile einseitig zu Lasten
von Frauen gehen und sie eine gerechte Verteilung und angemessene Bewertung der Arbeit
fordert sowie eine Verdnderung der Situation von (Haus-)Frauen verlangt, stimmt sie weitge-
hend mit feministischen Forderungen iiberein.>4 Die Autorin fordert Wertschitzung und ,,ein-
gehende Berechnungen der durch die Hausfrauenarbeit geleisteten Werterzeugung und Wer-
terhaltung® (SILBERKUHL-SCHULTE 1928/1978, S. 57). Fiir damalige Zeiten bahnbrechend
schreibt sie:

,Der alte Standpunkt, der Mann erndhrt die Frau, ist also verlassen und ein gegenteiliger einge-

nommen worden. Insofern nimlich, als angenommen wird, dafl die Frau iiber ihre eigene Erhal-

tung hinaus mit der Hausarbeit Werte schafft (EBD.).

49 Zeitgleich schreibt STECHER (1927): ,,Der Haushalt ist Frauensache, sagt man. Der Satz ist falsch. Der
Haushalt ist das tdgliche Erlebnis eines jeden Kulturmenschen, er sei Mann oder Frau®“ (S. 10).

50 Vgl. GILDEMEISTER/WETTERER 1992, S. 222-226.
51 Vgl. OSTNER 1978, BECK-GERNSHEIM 1976.

52 ,Dabei ist die Leistung der Hausfrau fiir den Gesamtbetrieb oft grofler, wie die Leistung der Hausherrn, der
oft nur ein ganz bestimmtes Geldeinkommen zur Verfiigung stellen kann“ (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 146).
53 SILBERKUHL-SCHULTE (1933) weist ferner auf ungerechte und unsoziale Behandlung von (weiblichen)
Hausangestellten hin (S. 143f.).
54 Vgl. KONTOS/WALSER 1979, OCHEL 1989.
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SILBERKUHL-SCHULTE zeichnet ein Bild der Ehefrau als (teilweise) ‘Versorgerin’. Sie betont,
daf3 Hausfrauen in bezug auf Arbeit und Stellung nur mit selbstéindigen Hausangestellten ver-
gleichbar sind, jedoch einen groBeren Arbeitsbereich haben. Sie iiben verantwortungsvolle
leitende Funktionen aus und besitzen meist eingehende Fachkenntnisse. Den Wert ihrer Ar-
beit erfassen Hausfrauen ,,oft nur instinktiv“ (EBD., S. 62), auller wenn sie entscheiden, ob es
sich (noch) lohnt, bestimmte Arbeiten selbst zu machen, oder wenn sie zwischen Haus- und
Berufsarbeit abwagen:

,Fir eine auBerhduslich berufstitige Hausfrau liegt es nahe, bei diesen Erwdgungen den Stunden-

preis einzusetzen, den die aulerhdusliche Berufsarbeit bringt [...] Meist wird sich da die Tatsache

ergeben, dall es doch wirtschaftlicher ist, fremden Kréften die Hausarbeit zu iiberlassen, wenn

nicht andere Gesichtspunkte, die der Gattin und Mutter, die Entscheidung beeinflussen* (EBD.).
Auf den ersten Blick erscheint SILBERKUHL-SCHULTES Position - wegen 6konomischer Aus-
richtung und niichterner Analyse - neutral und liberal: Mdglichkeiten werden gegeneinander
abgewogen, Frauen konnen ‘frei’ zwischen verschiedenen Daseinsformen entscheiden. Die
Priferenz der Autorin geht jedoch deutlich in Richtung Hausarbeit, so daB3 auch sie, weniger
extrem als DELIUS und ohne moralische Untertone, Frauen implizit auf Hausarbeit festlegt:

,»Es ist bedauerlich, dal die geldliche Bewertung der Hausarbeit derart ist, dal in einem solchen

Zweifelsfalle nicht immer die Waage zugunsten der Hausarbeit ausschligt. Zwar sehen wir, daf3

die eigentliche Leitung der Wirtschaft, also die hochststehende, hochstbewertete hauswirtschaftli-

che Arbeit, auch in solchen Fillen meist noch in der Hand der Hausfrau bleibt. Das ist aber nicht

die Folge davon, daB3 die Arbeit besonders hoch gewertet wird, sondern ist doch wohl eher darauf

zuriickzufiihren, daf3 der Haushalt auf die Individualitit zugeschnitten werden muf3* (EBD.).
Obwohl SILBERKUHL-SCHULTE Hausfrauenarbeit als ,,Kulturtat ersten Ranges* (EBD., S. 63)
bezeichnet und ihren Wert fiir die Volkswirtschaft herausstellt sowie Unsichtbarkeit, Minder-
bewertung und Nicht-Bezahlung kritisiert, fordert sie keine Entlohnung. Dies begriindet sie
mit dem altruistischen Charakter der Hauswirtschaft:

»Aus diesem Grund [Altruismus als wichtigstes und tragendes Prinzip der Familienwirtschaft]

kann man auch nie fiir die Bezahlung der Hausfrauenarbeit eintreten; als Unternehmerarbeit muf3

sie nach Ertrag, kann sie nicht nach Lohn streben. Deshalb mufl man aber auch fordern, daf der

Ertrag allen Familienangehdrigen [...] zugute kommt™ (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 147).
In ihren Texten der zwanziger und dreifliger Jahre beschreibt SILBERKUHL-SCHULTE explizit
den Lebenszusammenhang von (Haus-)Frauen, kritisiert gesamtgesellschaftliche Verhéltnisse
aus denen Frauen Nachteile und Widerspriiche erwachsen. Sie leistet somit teilweise die von
Feministinnen angemahnte Einbettung privater Arbeit in ein gesamtgesellschaftliches Erkla-
rungsmodell.>> Gleichzeitig ist ihre primir emanzipatorische Argumentation mit konservati-

ven, an bestehenden Verhiltnissen festhaltenden und Ungleichheiten unterstiitzten Elementen

55 Vgl. OCHEL 1989, S. 39.
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durchsetzt. Kritisch(-feministisch)e Potentiale gehen so zwischen Inkonsequenzen verloren,
auch wenn die Autorin wenig moralisierend und regelrecht bahnbrechend argumentiert.
In den fiinfziger Jahren werden (Haus-)Frauen selten und kurz erwihnt,5¢ nur beim Thema
»familieneigene Arbeitskrifte” (SILBERKUHL-SCHULTE 1959, S. 32ff.) ausfiihrlicher disku-
tiert. SILBERKUHL-SCHULTE stellt heraus, dafl die Hausfrauenarbeit ,,einen erheblichen Zu-
schufl zum gemeinsamen Einkommen ab[wirft]* (EBD., S. 33) und aufgrund hoher Produkti-
vitdt und Nicht-Entlohnung dazu beitrdgt, daB Marktlohne ,,relativ niedrig veranschlagt wer-
den kénnen“ (EBD., S. 32). Die Wissenschaftlerin leitet daraus ab,

»daB die Hausfrau einen erheblichen Beitrag zum Volkseinkommen leistet, der aber bisher oft un-

beachtet geblieben ist. Ebenso wird viel zu selten ausgesprochen, dafl die Hausfrau und Mutter

durch ihre Arbeit die Wirtschaft schlechthin im Gleichgewicht hilt“ (EBD., S. 34).
In den sechziger Jahren schreibt die Autorin einerseits, dal3 ,,die Hauswirtschaftsleiter, sowohl
Mann wie Frau® (SILBERKUHL-SCHULTE 1963, S. 4) sein konnen. Andererseits impliziert die
Aussage, dal} ,,die Hausfrau sich selbst nur allzu oft an der Beschaffung der Geldmittel betei-
ligt und beteiligen muB3*“ (EBD., S. 5) eine Zuweisung von Hausarbeit an Frauen. Die Mdglich-
keit, da3 Frauen auch an der Mittelbeschaffung, an Erwerbsarbeit, beteiligt sein wollen, wird
nicht benannt. Explizit formulierte Gleichstellung von Frauen und Ménnern bricht an der im-
pliziten und - wie folgendes Zitat zeigt - expliziten Zuweisung von Hausarbeit an Frauen:

,»Wenn sie [die Hausfrau] selber auch Marktarbeit leistet, so ist zu bedenken, daf8 dann vielfach die

Bedarfsdeckung nicht mehr befriedigt, nicht so sehr in materieller als in ideeller Hinsicht. Das Be-

hagen an der eigenen Héuslichkeit, die Nestwéarme fiir die Kinder, die Erziechungsaufgaben fiir den

Nachwuchs, die kulturellen und ethischen Belange miissen oft darunter leiden, dafl der Markt der

Hauswirtschaft auch die Arbeitskraft der Hausfrau entzieht* (EBD., S. 10).
In SILBERKUHL-SCHULTES Arbeiten iiber Hauswirtschaft wird das Thema Mutter nur am
Rande erwihnt: die Hausfrau ist auch ,,Mutter” (SILBERKUHL-SCHULTE 1928/1978, S. 62) und
Tétigkeit im Haushalt schliet ,,Kinderpflege und Erziehungsarbeiten* (EBD., S. 58) ein. Die
Wissenschaftlerin wirft eher kritische Blicke auf das Thema, spricht von ,,Uberlastung der
Mutter* (SILBERKUHL-SCHULTE 1959, S. 25) und ,,Behinderung durch die Mutterschaft*
(SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 124). Thre Argumentation ist dkonomisch orientiert>’ und
wenig moralisierend, auler wenn sie von der ,,miitterlichen und damit altruistischen Natur*
(EBD., S. 19) spricht und Frauen implizit auf Mutter-Dasein verweist:

»Wo die Hausfrau erwerbstitig sein muf, ist es unbedingt nétig, daB sie ihre Aufgabe als Be-

triebsleiterin der Hauswirtschaft, eng verkniipft mit der Aufgabe als Gattin und Mutter, besonders

56 SILBERKUHL-SCHULTE (1959) spricht vom Typus ,,Hauswirtschaft alleinstehender erwerbstétiger Frauen®
(S. 17) und benennt, daf ,,der Familienhaushalt [...] ohne hauswirtschaftliche Arbeitskraft nicht durchfiihrbar ist,
da der Lohn im allg. erst durch die Mitarbeit der Hausfrau auskémmlich wird* (S. 25).

57 ,In der Mehrzahl der Fille aber wird die Amortisation geleistet, und zwar in Form, daf3 ein Kind, eine zukiin-
ftige Arbeitskraft, herangezogen wird*“ (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 14). ,,Aufzucht von Kindern* (SIL-
BERKUHL-SCHULTE 1959, S. 21), im Regelfall zwei, dient (haus)wirtschaftlichen Zwecken, dem Wiedererzeugen
von Arbeitskriften.
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wichtig nimmt. Geld ist kein Aquivalent fiir das leibliche und seelische Gedeihen von Mann und

Kindern* (SILBERKUHL-SCHULTE 1963, S. 10).58
Wihrend SILBERKUHL-SCHULTE in ihrer Hauswirtschaftstheorie Mutter-Kind-Beziehungen
wenig thematisiert, glorifiziert sie diese in ihren Texten zu Familie, deren Erhaltung, deren
Abschirmung gegen Eingriffe und deren Anpassung an gesellschaftliche Veranderungen. Er-
ste, der Hauswirtschaft vorgeordnete Aufgabe ist die miitterliche, die Gestaltung des zentralen
(Intim-)Bereichs, die Frau ist ,,Haupttridgerin der Familienaufgabe® (SILBERKUHL-SCHULTE
1957a, S. 17), ,,Verantwortungsmittelpunkt der Familie* (EBD.). Von Familie wird ein fast>%
ausschlieBlich positives Bild gezeichnet: ,,da [ist] ein Mensch, dem man alles anvertrauen
kann“ (EBD.), ,,echte Liebe“, ,.ein festes Band innigster Zusammengehorigkeit®, ein ,,Heim
mit echt menschlicher Mutterwidrme® (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16). Frauen miissen
mit Hingabe, Anpassung und Einfiihlung, mit Selbstlosigkeit, Riicksichtnahme und Pflicht-
bewultsein die miitterlichen Aufgaben erfiillen: ,,Die Mutter mufl darum eine Atmosphére
absoluten Vertrauens schaffen (EBD.), soll letztlich ,,zu jeder Zeit fiir das Kind erreichbar*
(EBD., S. 17) sein.00 Tut sie dies nicht, droht ,,Versagen* (EBD.) und Schidigung der Kinder.
Damit verbundene Belastungen fiir Frauen werden von SILBERKUHL-SCHULTE zugestanden,
doch als gewollt deklariert:

»Niemand mochte diese stindige Bereitschaft der Frau und ihre Universalitét in der Beherrschung

des hduslichen Lebenskreises missen, die Frau selbst am wenigsten, wenn sie auch oft bis an die

Grenzen ihrer Kraft beansprucht und belastet wird” (SILBERKUHL-SCHULTE 1957a, S. 18).
Entgegen der eher niichternen Beschreibungen von Hausfrau finden sich bei SILBERKUHL-
SCHULTE glorifizierende Festschreibungen von Frauen als Miitter:

»Alle hier zur Erleichterung der Lage der Hausfrau und Mutter gemachten Vorschldge beziehen

sich auf den AuBenbereich, ihre wirtschaftliche Aufgabe. Der Innenbereich, dem diese dufleren

Aufgaben dienen sollen, bleibt unangetastet. Vielmehr sollen alle Erleichterungen nur dazu dienen,

der Frau fiir ihre wesentlichen Familienaufgaben bessere als die heute vorhandenen Bedingungen

zu schaffen. Eine ‘Entlastung’ der Frau vom Gatten, der Mutter von den Kindern, wie sie sich hier

und da vorzubereiten scheint, ist der Tod der Familie“ (EBD., S. 20).

»Denn genau wie der ganze Organismus leidet, wenn das Herz krank wird, genau so leidet die

ganze Familie und droht ebenfalls zu erkranken, wenn ihr Herz und ihre Mitte, die Mutter, ihre

Funktion nicht mehr erfiillen kann“ (SILBERKUHL-SCHULTE 1957, S. 18).

58 ,»S0 ist es fiir die Frau und Mutter eine besondere Gabe, [...] wenn sie nicht nur als Hausfrau sparsam zu
wirtschaften, sondern vor allem Gliick und Zufriedenheit auszustrahlen versteht und als ausgeglichene Person-
lichkeit zum echten Mittelpunkt ihrer Familie wird* (SILBERKUHL-SCHULTE 1956, S. 12).

59 Einmalig wird angemerkt daf3 ,,auch im Rahmen der Familie die Menschen keine Engel sind“ (SILBERKUHL-
SCHULTE 1963, S. 4).

60 Die Schaffung dieser Familienatmosphire [...] gelingt nur, wenn die Frau sich mit ganzer Seele ihrer Mutte-
raufgabe widmet, wenn sie in jedem Kind ein groes Geschenk Gottes, ja ein Wunder sieht, das eine Steigerung
ihres verantwortungsvollen Mutterseins bedeutet” (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16).
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Bei SILBERKUHL-SCHULTE kommt im Begriff ,auBerhduslich berufstitige Hausfrau*
(SILBERKUHL-SCHULTE 1928/1978, S. 62) zum Ausdruck, dafl Frauen zuerst Hausfrauen sind
und erst in zweiter Linie berufstitige Frauen. Insgesamt gelten alle Frauen als berufstitig
- Hausfrauenarbeit wird ,,von vielen Millionen Frauen als Berufsarbeit verrichtet“ (EBD.,
S. 57). Berufstitigkeit auBer Haus hat laut Autorin meist 6konomische Griinde (SILBERKUHL-
SCHULTE 1933, S. 19). Sie wird von SILBERKUHL-SCHULTE eher als notwendiges Ubel oder
Zwang denn als Wunsch der Frauen interpretiert. Berufstatigkeit von Frauen wird abgelehnt
und gleichzeitig akzeptiert, wobei nicht selten Ablehnung liberwiegt:

»Man versteht andererseits, dall viele junge Frauen, die vor der Ehe im Erwerbsleben standen und

die Vorziige der technisierten und arbeitsteiligen Wirtschaft kennengelernt haben, [...] vor die

Wahl gestellt, leider auf ihre wesentliche Aufgabe eher verzichten als auf den vor der Ehe selbst-

verstandlich gewesenen Lebensstil“ (SILBERKUHL-SCHULTE 1957a, S. 17).

»Die Schiadigung der Intimsphire der Familie wirkt sich besonders kraf3 aus, wenn die Mutter ge-

zwungen ist, aulerhalb des Hauses einem ganztdgigen Erwerbsberuf nachzugehen (EBD., S. 18).
Das Thema (Haushalts-)Wissenschaftlerin bespricht SILBERKUHL-SCHULTE nicht - vermut-
lich, dadurch bedingt, daB sie sich wenig zu wissenschafts- und bildungspolitischen Themen
duBert. Wie bei DELIUS scheint es jedoch eine unbenannte Tatsache zu sein, da3 die Vertrete-
rInnen der Fachdisziplin vor allem Frauen sind.6!
SILBERKUHL-SCHULTE weist ,,[d]ie These von der Naturnédhe, der Instinktsicherheit, der ange-
borenen Geschicklichkeit der Frau zur Erfiillung ihrer Familienaufgaben [...] als bequemes
Denkschema® (EBD., S. 17) aus. Sie erteilt der Festschreibung der ‘Frau als biologisches We-
sen’ damit eine deutliche Absage. Gleichzeitig spricht sie von ,,unveridnderbare[r] Bestim-
mung der Frau“ (EBD.), vom ,,Wesen der Mutter* (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16). Solch
widerspriichliche Aussagen finden sich hdufig: Obwohl ,,ausschlieBliche Verweisung haus-
wirtschaftlicher Arbeit an die Frau [...] in keiner Weise physiologisch begriindet [ist]*
(SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 123), entspricht diese Tatigkeit bei Frauen ,,ihrer miitterli-
chen und damit altruistischen Natur* (EBD., S. 19), begriindet sich in andersartigem Verant-
wortungsgefiihl sowie ,,pflegerischen und miitterlichen Anlagen* (EBD., S. 124). Vor allem
Familie und Mutter-(Da-)Sein werden biologisch begriindet.62 ‘Miitterlichkeit’ scheint in ei-
ner nicht genauer definierten Natur, einem spezifischen ‘Sein’ (‘sex’) begriindet und wird
gleichzeitig als Aufgabe, Fihigkeit und Pflicht (‘gender’) beschrieben.®3 Die Autorin geht

61 S BERKUHL-SCHULTE (1958) schreibt von ,,Beamtinnen und Lehrerinnen®, , Referentin“, ,,Haushaltspfle-
gerinnen® und ,,Seminarlehrerinnen (S. 3f.; vgl. auch BUBMANN 1967).

62 ,.Hauptaufgabe der groflen Menge der Privathaushalte dagegen ist es, mit Hilfe der Hauswirtschaft die der
Familie wesensgemille biologisch-organische Funktion zu ermdglichen und zu unterstiitzen* (SILBERKUHL-
SCHULTE 1963, S. 5; Hervorh. D. H.). Und: ,,Dem Wesen der Mutter ist aufs engste die Familie als biologische
Gemeinschaftsform zugeordnet™ (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16; Hervorh. D. H.).

63 Da aber der Mutter eben durch ihr Muttersein die Féhigkeiten der Hingabe, Anpassung [...] fiir die ihr
Anvertrauten in besonderem Maf3e eigen sind, hat sie auch in besonderem Mafle die verantwortungsvolle Pflicht,
sich mit ihrer ganzen Personlichkeit [...] einzusetzen* (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16; Hervorh. D. H.).
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von besonderer Befdhigung der Frauen fiir Haus- und Mutterarbeit aus, siedelt dies vorrangig
auf der Ebene von Fihigkeiten an. SILBERKUHL-SCHULTES trennt gewissermallen zwischen
(biologischem) ‘sex’ und (sozio-kulturellem) ‘gender’, ohne jedoch zu konkretisieren, welche
Bedeutung Biologie im Verhéltnis zum Sozialen hat. Thre Betonung von andersartigem Ver-
antwortungsgefiihl von Frauen und ihre Hervorhebung miitterlicher Féhigkeiten, eines ‘Mo-
thering’, erinnert an moralphilosophische und sozialisationstheoretische feministische Ansit-
ze.%4 Auch wenn es unangemessen ist, SILBERKUHL-SCHULTE Biologismus zu unterstellen,
sind naturalistische Tendenzen, vor allem in bezug auf ‘Miitterlichkeit’, nicht von der Hand
Zu weisen.
Zum Thema Minner schreibt SILBERKUHL-SCHULTE deutliche Worte: Ménner sind selten
(Allein-)Erndhrer der Familie, da Frauen in groBem Umfang als Versorgerinnen titig sind
(SILBERKUHL-SCHULTE 1928/1978, S. 58). Der Mann eignet sich Ersparnisse an, die die Frau
erwirtschaftet und entzieht der Hauswirtschaft die Arbeitsmittel, indem er ,,fiir sich bereits
den Konsum (Tabak, Alkohol, Liebhabereien) vorwegnimmt* (SILBERKUHL-SCHULTE 1933,
S. 144). Minner folgen nicht dem (Hauswirtschaft tragenden) Prinzip des Altruismus, sondern
sind egoistisch. Tenor SILBERKUHL-SCHULTES ist: Ménner leben auf Kosten von Frauen.63
Die Autorin weist darauf hin, dafl die Aufgabenteilung im Haushalt zu Gunsten der Méanner
verliuft, Ménner Hausarbeit geringschiitzen®® und ablehnen:

»Leider hat die Minderbewertung der hauswirtschaftlichen Arbeit von Seiten des Mannes héufig

auch die Folge, daB der Mann auch dann nicht geneigt ist, hauswirtschaftliche Arbeit zu liberneh-

men, wenn er seine Arbeitskraft nicht in der Erwerbswirtschaft nutzen will“ (EBD., S. 146).
SILBERKUHL-SCHULTE weist Ménnern Erwerbsarbeit als erste Aufgabe zu (EBD., S. 19), merkt
jedoch an, daBB Ménner auch Hausarbeit leisten konnen und fiir manche Hausarbeiten ,,Mén-
nerkréfte” sogar zweckméBiger sind.

»Seine Eignung zu fast allen im Rahmen der Hauswirtschaft ausgefiihrten Arbeiten hat der Mann

bewiesen; sobald eine Arbeit die Hauswirtschaft verlaflt, ist ihre Ausiibung fiir den Mann nicht

mehr anstoBig* (EBD., S. 123).
Trotz Eignung arbeiten ,,Hausherren* kaum im Haushalt, im Schnitt bspw. beim Mittelstand
drei Stunden, gegeniiber den durchschnittlich 43 Stunden der ‘Nur’-Hausfrauen (EBD.,
S. 126ft.). Diese ungerechte Arbeitsteilung, die im Grunde lediglich Mirarbeit der Ménner ist,
qualifiziert die Autorin als ,,gute Sitte*.67

64 Vgl. GILLIGAN 1984, CHODOROW 1985.

65 Tllustriert wird dies anhand des Rentners, der nichts tut, wihrend seine Frau nach wie vor Hausarbeit leistet.
»[M]an [kann] sogar sagen, dal der Mann nur durch die Arbeit der Frau iiberhaupt in der Lage ist, nicht arbeiten
zu miissen und doch ein genufreiches Leben zu fithren™ (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 147).

66 »Aus dieser Abhédngigkeit vom Geldeinkommen, das in der Mehrzahl der Félle der Mann verdient, ist aber

auch die Geringschitzung der hauswirtschaftlichen Frauenarbeit durch den Mann zu verstehen™ (SILBERKUHL-
SCHULTE 1933, S. 146).

67  Zum Gliick findet man auch in Deutschland bei den jungen Ehen mehr und mehr die gute Sitte, dafl der
Mann sich in seiner Freizeit an der hduslichen Arbeit beteiligt™ (SILBERKUHL-SCHULTE 1957a, S. 19).
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SILBERKUHL-SCHULTE thematisiert explizit Vater. Sie beklagt, dafl die Entwicklung
»den Mann und Vater hart an den Rand des Familiengeschehens zu drangen scheint. [...] Eins muf3
[...] in diesem Zusammenhang klar ausgesprochen werden: dal3 es in diesem Punkte eine weitere
‘Anpassung’ der Familie nicht geben darf. Durch eine noch stirkere Ubertragung auch der Vater-
aufgaben an die Mutter wiirde die Familie in ithrem Kern zerstort werden® (SILBERKUHL-SCHULTE
1957a, S. 18).
,» Vateraufgaben® scheinen dabei unausgesprochen klar. Die vorindustrielle Vater-Stellung gilt
als erstrebenswert, der ,,Proletarier” fungiert als Negativbild, da er keine Zeit und Kraft fiir
die Familie hat (EBD., S. 18f.). Ménner scheinen bei SILBERKUHL-SCHULTE zur Vernachlissi-
gung ihrer Vateraufgaben gendtigt, mehr oder weniger ohne eigenes Zutun und Selbstver-
schulden. So wundert nicht, daf} es die Frau ist, die den Vater in die Familie zurtickholen soll:
»[S]ie muf weiter dafiir wirken, dafl auch der Vater, soweit es moglich ist, sich derselben Aufgabe
[Verantwortung fiir die Familie] widmet und nicht seine wirtschaftliche Aufgabe den Erwerb des
geldlichen Einkommens, iiberschétzt, sondern sie nur als notwendiges Mittel zur Erfiillung seiner
eigentlichen Vateraufgabe ansieht (SILBERKUHL-SCHULTE 1957b, S. 16).
Insgesamt nimmt die Autorin Ménner in die Pflicht, behilt jedoch hauswirtschaftliche und
familidre Aufgaben eher Frauen vor. Ein gleichwertiges Engagement von Médnnern in Haus-
halt und Familie klagt sie nicht explizit ein.
SILBERKUHL-SCHULTE &duflert sich mehrfach zum Thema Geschlechterverhiltnis, meist be-
zogen auf die Arbeitsteilung in Haushalt und Familie. Auf praktisch-empirischer Ebene ana-
lysiert und kritisiert sie hierarchische Geschlechterverhiltnisse.
»Dieser [der Mann] kann fiir sich ohne hauswirtschaftliche Arbeitskraft fertig werden, weil er die
Verfligung iiber das Geldeinkommen [...] hat und damit [...] Arbeitsleistungen kaufen kann; jene
[die Frau] wird viel schwerer ohne Geld fertig, weil sie ihre Arbeitskraft, die die Hauswirtschaft zu
ihrer Existenz (besonders wenn Kinder vorhanden sind) nétig braucht, nun auch auf dem Markt
anbieten mufl, wenn der Mann ihr das Geldeinkommen vorenthdlt oder wenn er nicht genug ver-
dient* (SILBERKUHL-SCHULTE 1933, S. 145).68
Auf theoretischer Ebene plédiert sie fiir ein Konzept, welches an Zweiteilung festhélt. Frauen
und Minner gelten als ,,die arbeitenden Teile* (EBD., S. 16) einer Familienwirtschaft, zwi-
schen denen zwei Bereiche verteilt sind, Einnahmen und Ausgaben, nach innen und nach au-
Ben gerichtete Prinzipien:
»Damit haben wir schon die iibliche Verteilung der Funktionen der beiden Unternehmer der Fami-
lienwirtschaft gekennzeichnet: die Frau hat durchweg die Leitung des gemeinwirt-

schaftlich aufgezogenen Produktions- und Konsumptionsapparates der Hauswirtschaft,

68 AuBerdem wird genannt, dal Manner (im Haushalt) weniger als Frauen arbeiten und Beziehungen zwischen
(Ehe)Partnern selten gleichberechtigt sind, sondern im Gegenteil gekennzeichnet von Doppelbelastung der Frau
und Geringschitzung ihrer Arbeit. Ungerechtigkeit und Diskriminierung treffen einseitig Frauen und sind
dariiber hinaus teilweise gesetzlich legitimiert (SILBERKUHL-SCHULTE 1928/1978, S. 58ff.; 1933, S. 126ff.,
144f%).
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wie es ihrer miitterlichen und damit altruistischen Natur entspricht, der Mann vertritt die Hauswirt-

schaft auf dem Arbeitsmarkte zur Gewinnung der nétigen Existenzmittel, wobei er erwerbswirt-

schaftlich vorgeht, d. h. gewinnstreberisch, dem Markt gegeniiber egoistische Tendenzen vertre-

tend. Doch kommt heute oft auch die umgekehrte Verteilung vor, oder aber die Frau muf3 als Ehe-

frau oder als Witwe beide Interessen vertreten, wie ja auch der Witwer oder die Einzelperson oft

beide Funktionen ausiiben muf3 (EBD., S. 19).
Die Arbeit von Frau und Mann ist somit laut Autorin auch austauschbar, doch fallt die haus-
wirtschaftliche Aufgabe ,,meist der Hausfrau zu [...], wéhrend die anderen Mafnahmen {iber-
wiegend vom Mann in Angriff genommen werden (EBD.). Die komplementéiren Bereiche,
gemeinwirtschaftlich und erwerbswirtschaftlich, scheinen gleichgewichtig, ,,da ja die Ein-
nahmen erst durch die Ausgaben moglich werden und umgekehrt* (EBD., S. 18). Neben expli-
zit emanzipatorischer Aussagen finden sich bei SILBERKUHL-SCHULTE auch andere Tone. Vor
allem sprachlich kippt die ‘Lockerung’ vorherrschender Geschlechtsspezifik, wenn Frauen
Hauswirtschaft als miitterliche und altruistische Natur zugewiesen wird, Médnnern dagegen
gewinnstreberisch und egoistisch vorgehen. Die Autorin dichotomisiert die Ges