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3. Ergebnisse

3.1. Depression und Anhedonie

Um zu prufen, ob die den Depressiven zugeschriebene Anhedonie auch charakteristisch fur die
hier untersuchte Stichprobe ist, wurden der Gesamtwert und die Werte der Subskalen des
Hypohedoniefragebogens (HHF) bei den beiden Gruppen verglichen (Hypothese 1).

Dabei ergaben sich folgende Resultate:

Es besteht kein signifikanter Unterschied in den Gesamtsummenwerten im HHF (HHF SUM)
bei Depressiven und Nicht-Depressiven (p = 0,47).

Ebenfalls unterscheiden sich die Summenwerte in den funf Kategorien des HHF s auditive
Wahrnehmung (HHF AUD), kinadsthetische Wahrnehmung (HHF BEWEG), olfaktorische
Wahrnehmung (HHF RIECH), gustatorische Wahrnehmung (HHF SCHME) und haptische
Wahrnehmung (HHF TAST) nicht signifikant, obwohl bel Betrachten der Mittelwerte zu sehen
ist, dad die mittleren Summenwerte der Depressiven bis auf die Kategorie der haptischen
Wahrnehmung immer etwas unter denen der Nicht-Depressiven liegen (siehe Tabelle 6,
Abbildung 4).
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Tabelle 6: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabwel chungen (SD) der verschiedenen

Summenwerte im HHF bei Depressiven und Nicht-Depressiven und zugehorige

Ergebnisse des t-Tests fiir unabhangige Stichproben

gemessene | Depressive Nicht-Depressive Ergebnisse des Signifikanztests
Variablen | (n=43) (n =45) (t-Test)
M SD M SD t-Wert | df p
HHF 121,70 35,66 126,47 24,69 0,73 86 0,47
SUM
HHF 30,86 7,17 31,47 5,47 0,45 86 0,66
AUD
HHF 23,19 8,44 23,71 8,00 0,3 86 0,77
BEWEG
HHF 24,93 8,78 26,84 7,12 1,13 86 0,27
RIECH
HHF 20,77 8,46 22,96 6,94 1,33 86 0,19
SCHME
HHF 21,95 9,73 21,49 7,01 -0,26 86 0,80
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Abbildung 4: Gruppenmittelwerte und Standardabweichungen der verschiedenen

Summenwerte im HHF bel Depressiven und Nicht-Depressiven

(p[aller Summenwerte] > 0,1, n.s.)
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3.2. Depression und Rauchen

Zur Uberprifung eines eventuell groReren Zigarettenkonsums der depressiven Raucher, d.h. der
Vermutung, dal3 depressive Raucher mehr Zigaretten pro Tag rauchen as nicht-depressive
Raucher (Hypothese 23), verwendete man einen Chiz-Test mit den Merkmal sauspragungen 1 bis
19 Zigaretten pro Tag und mehr als 20 Zigaretten pro Tag.

Man erhielt hierbel mit c2 = 4,05, df =1 und p < 0,05 ein signifikantes Ergebnis, dahingehend,
dal3 depressive Raucher ein signifikant htheres Rauchbedtrfnis haben, d.h. sie rauchen mehr

Zigaretten pro Tag a's nicht-depressive Raucher (siehe Tabelle 7, Abbildung 5).

Tabelle 7: Chi2-Vierfelder-Tafel mit den Merkmalen depressive/nicht-depressive Raucher
und Anzahl der gerauchten Zigaretten pro Tag (c2 = 4,05, df =1, p <0,05)

Anzahl der depressive nicht-depressive Gesamt
gerauchten Raucher Raucher

ZigarettenproTag |(n=18) (n=18)

1- 19 Zigaretten 7 13 20
proTag

> 20 Zigaretten 11 5 16

pro Tag

Gesamt 18 18 36




Ergebnisse 51

14

12

10

8 W 1 - 19 Zigaretten/d
@ > 20 Zigaretten/d

Anzahl der Raucher

depressive  nicht-depressive
Raucher Raucher
Abbildung 5: Anzahl der depressiven und nicht-depressiven Raucher eingeteilt in
die 2 Kategorien1 - 19 und > 20 Zigaretten pro Tag (p < 0,05)

Zur Untersuchung der unterschiedlichen Rauchmotivation bei depressven und nicht-
depressiven Rauchern (Hypothese 2b) wurden die funf aus der Faktorenanalyse des
Rauchmotivationsfragebogens hervorgegangenen Faktorensummenwerte ‘Arbeit’, ‘Zid’,
‘Sorgen’, ‘Genul? und ‘Ausruhen’ hinsichtlich potentieller Gruppenunterschiede geprift.

Hier zeigte sich in keinem der finf Faktoren en sgnifikanter Unterschied in der
Rauchmotivation der depressiven gegeniber der der nicht-depressiven Raucher, wobei man
alerdings bei Betrachten der Mittelwerte bemerken kann, dal3 bis auf den Faktor ‘ Ausruhen’
die Werte der depressiven immer ein wenig Uber denen der nicht-depressiven Raucher liegen
(siehe Tabelle 8, Abbildung 6).
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Tabelle 8: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Faktoren des

Rauchmotivationsfragebogens bei depressiven und nicht-depressiven Rauchern

und zugehdrige Ergebnisse des t-Tests fur unabhangige Stichproben

Faktor depressive nicht-depressive Ergebnisse des
Raucher Raucher Signifikanztests
(n=17) (n=18) (t-Test)
M SD M SD t-Wert | df p
‘Arbelt’ 3,71 2,80 2,94 2,62 -0,83 33 041
‘Zid’ 4,06 1,98 3,67 2,14 -0,56 33 |0/58
‘Sorgen’ 6,71 2,14 6,39 1,65 -0,49 33 0,63
‘Genuly 4,47 1,84 4,00 1,88 -0,75 33 046
‘Ausruhen’ |2,18 1,29 2,17 1,25 -0,02 33 098
=9
8
o
£3Q7
2 T N ]
2 g 5 ® depressive Raucher
é 24 - @ nicht-depressive Raucher
>
E £3
s O
n E 2
S1-
©
o 0 . 1 1 1 1
[ S © 3 G
£ N 2 5 S
< 3 © 7
]
<

Abbildung 6: Mittelwerte und Standardabwel chungen der Summenwerte der verschiedenen

Faktoren im Rauchmotivationsfragebogen bel depressiven und nicht-

depressiven Rauchern

(p[aler Faktorensummenwerte] > 0,1, n.s.)
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Zur Uberpriifung der eventuell unterschiedlichen Zigarettenwirkung auf depressive und nicht-

depressive Raucher (Hypothese 2b) wurde ein t-Test durchgefiihrt mit den drei Skalen des

Zigarettenbeurteilungsbogens a's unabhangiger Variablen.

Weder in bezug auf den Geschmack, noch in bezug auf die beruhigende bzw anregende Wirkung

der Zigaretten ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen depressiven und nicht-

depressiven Rauchern (siehe Tabelle 9, Abbildung 7).

Tabelle 9: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabwei chungen (SD) der 3 Skalen des

Zigarettenbeurteilungsbogens (in cm) bei depressiven und nicht-depressiven

Rauchern und zugehdrige Ergebnisse des t-Tests fur unabhangige Stichproben

depressive nicht-depressive Ergebnisse des
Raucher Raucher Signifikanztests
(n=18) (n=18) (t-Test)
Beurteilung |M SD M SD t-Wert | df p
der
Zigaretten
Geschmack 6,50 2,57 6,61 2,81 0,12 34 0,90
beruhigende | 6,56 2,33 7,33 2,54 0,96 34 0,35
Wirkung
anregende  |5,00 3,33 5,39 3,01 0,37 34 0,72
Wirkung
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Abbildung 7: Mittelwerte und Standardabweichungen (in cm) der Beurteilung der
Wirkung einer Zigarette bei depressiven und nicht-depressiven
Rauchern (p[aler 3 Skalen] > 0,1, n.s.)
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3.3. Depression und Stref3

3.3.1. Cortisol

Die haufig in psychiatrischen Gruppen von Depressiven beobachteten erhdhten Cortisolwerte
legen es nahe, sich die Basiscortisolwerte als Ausdruck eines chronischen Stref3geschehens mit
der potentiellen Folge einer HHA-Achsen-Dysregulation anzusehen (Hypothese 3a).

Hierbei sellte sich alerdings kein dignifikanter Unterschied in bezug auf die
Cortisolausgangswerte dar. Im Gegensatz zu dem oft beschriebenen Hypercortisolismus der
Depressiven fiel viel eher bel Betrachten der Mittelwerte auf, dal3 die Depressiven niedrigere
Werte ds die Nicht-Depressiven erreichten, was jedoch - wie schon erwdhnt - keine
Signifikanz zeigte (siehe Tabelle 10, Abbildung 8).

Tabelle 10: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Cortisolbasiswerte (in pug/dl) bei Depressiven und Nicht-Depressiven

und zugehdrige Ergebnisse des t-Tests fir unabhéngige Stichproben

gemessene | Depressive Nicht-Depressive | Ergebnisse des
Variable |(n=37) (n=44) Signifikanztests
[ng/dl] (t-Test)

M SD M SD t-Wert df p
Cortisol- |0,16 0,14 0,21 0,11 1,61 79 0,11
basiswerte
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Abbildung 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Cortisolbasiswerten in pg/dl

bei Depressiven und Nicht-Depressiven (p > 0,1, n.s.)
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Zur waeiteren Untersuchung enes unterschiedlichen Cortisolverlaufs unter Stref3  bel
Depressiven und Nicht-Depressiven (Hypothese 3a) wurde mit der zweifaktoriellen
Varianzanalyse zuerst der Haupteffekt gepriift, ob sich Depressive und Nicht-Depressive in
ihren Gesamtreaktionscortisolwerten unterscheiden.

Der zweite Haupteffekt testete, ob es zwischen dem 2. (direkt nach Stref?) und 3. (10 min nach
Stref?) Mef3zeitpunkt Unterschiede gibt, unabhéngig von der Depress onsgruppenzugehdrigkeit.
Schliefdlich wurde noch die Interaktion aus beiden Effekten berechnet, d.h. ob sich Depressive
und Nicht-Depressive zum 2. und 3. Melizeitpunkt, d.h. in ihren Verlaufen, voneinander
unterscheiden.

Hierbei erhielt man folgende Ergebnisse:

Depressive und Nicht-Depressive unterscheiden sich hoch signifikant mit p = 0,003 in ihrem
Cortisol reaktionsniveau.

Mit p = 0,02 unterscheiden sich in der Gesamtgruppe die Cortisolwerte signifikant zum
Mefzeitpunkt 2 und 3, in dem Sinne, dal3 die Werte zum Zeitpunkt 3 héher sind, d.h. nach
Strefiende stiegen die Werte insgesamt weiter an.

Das Ergebnis der Interaktion beider Effekte ergab mit p = 0,06, dal’ Depressive praktisch keine
strelbedingte Anderung aufweisen und der Haupteffekt des Verlaufs (3. Werte hoher as 2.
Wert) nur auf die Gruppe der Nicht-Depressiven zurtickfihrbar ist (siehe Tabelle 11,
Abbildung 9).
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Tabelle 11: Ergebnisse der Kovarianzanalyse mit Mef3wiederholung mit den Faktoren

Depressiv/Nicht-Depressiv { D} und Mefzeitpunkt 2/3 { MZ} und der abhéngigen

Variablen Cortisolrohwerte zum Zeitpunkt 2 und 3 (in pg/dl)
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Effekt Mittelwerteder |SD F df p
Cortisolrohwerte
Depressiv 0,19 0,035 9,437 1,72 0,003
(n=31
Nicht-Depressv 0,33 0,029
(n=44)
M ef3zeitpunkt
2. MeRzeitpunkt | 0,23 0,02 5,94 1,72 0,02
3. MeRzeitpunkt | 0,28 0,03
I nteraktion
{D} x{MZ}
Depressiv 0,18/0,19 0,03/0,05 |3,56 1,72 0,06
2./13. Mef3zeitpunkt
0,29/0,36 0,02/0,04

Nicht-Depressiv
2./13. Mef3zeitpunkt

0,35

0,15

— o— Depressiv

—&— Nicht-Depressiv
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Abbildung 9: Cortisolverlauf (in pg/dl) vor (1. Mef3zeitpunkt), direkt nach Stref3

2

MeBzeifpunkt

(2.Mef3zeitpunkt) und 10 min danach (3. Mef3zeitpunkt) bel Depressiven

und Nicht-Depressiven
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Diesdlben Berechnungen wuden nochmals durchgefihrt, nun aber mit den Variablen
Cortisolwerte zum Zeitpunkt 2 minus Cortisolwerte zum Zeitpunkt 1 (= Cortisolbasiswerte) und
Cortisolwerte zum Zeitpunkt 3 minus Cortisolwerte zum Zeitpunkt 2, um den Nettoeffekt der
Veranderungswerte zu testen (Hypothese 3a).

Hierbel ergab sich in bezug auf die Differenzen der Cortisolwerte zum Zeitpunkt 2 minus
Cortisolwerte zum Zeitpunkt 1 ein hoch signifikanter Gruppenunterschied mit p = 0,003 in dem
Sinne, dal3 Depressive eine geringere Cortisolantwort zeigen als Nicht-Depressive.

Bel Betrachtung der Differenzen der Cortisolwerte zum Zeitpunkt 3 minus Cortisolwerte zum
Zeitpunkt 2, womit sich die Cortisolerholung nach dem Stref3 darstellen &%, konnte kein
signifikantes Ergebnis erzielt werden (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Ergebnisse der Kovarianzanaysen (Kovariate = Ausgangswert) mit den Faktoren
Depressiv/Nicht-Depressiv und den abhangigen Variablen
1.) ‘Cortisolantwort’ (pg/dl) (Cortisol 2 - Cortisol 1) direkt nach Stref3 und
2.) ‘Cortisolerholung’ (Cortisol 3 - Cortisol 2) 10 min nach Stref3

Effekt Mittelwerte SD F df p
der

1) Cortisol 2- 1 | Cortisolantwort

Depressiv - 0,01 0,03 9,16 1,73 0,003

(n=32

Nicht-Depressiv | 0,11 0,03

(n=44)

2.) Cortisol 3- 2 | Cortisolerholung

Depressiv 0,08 0,04 2,58 1,72 0,11

(n=31)

Nicht-Depressiv | 0,08 0,03

(n=44)
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3.3.2. Befindlichkeit

Untersucht wurde nun, ob hohere Ausgangswerte der negativen Befindlichkeiten bzw ob
niedrigere Ausgangswerte der positiven Befindlichkelt bei Depressiven im Vergleich zu Nicht-
Depressiven zu verzeichnen sind (Hypothese 3b). Hierbel galten die Faktoren ‘Erregtheit’,
‘Mudigkeit’ und ‘MifRstimmung der BSKE als negative Befindlichkeit und der Faktor ‘ Freude'
als positive Befindlichkeit.

Es resultierten damit folgende Ergebnisse:

Die Ausgangswerte der negativen Befindlichkeiten ‘Erregtheit’, ‘Mudigkeit’ und
‘Mif3stimmung’ bel den Depressiven waren mit p = 0,001 hoch signifikant hoher als bei den
Nicht-Depressiven, d.h. die Depressiven fuhlten sich erregter, muder und mif3gestimmiter .

Bei der positiven Befindlichkeit ‘Freude' zeigten die Depressiven - ebenfalls mit p = 0,001 -
hoch signifikant niedrigere Ausgangswerte as die Nicht-Depressiven (siehe Tabelle 13,
Abbildung 10).

Tabelle 13: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse mit den Variablen
Ausgangswerte der Befindlichkeiten ‘ Erregtheit’, ‘MUdigkeit’,

‘Mif3stimmung’ und ‘ Freude’

gemessene Depressive Nicht-Depressive |F df p
Variable (n=44) (n=45)

M SD M SD
‘Erregtheit’ 2,03 0,17 0,77 0,16 29,85 1,85 0,001
‘Mudigkeit’ 1,76 0,19 0,82 0,19 12,88 1,85 0,001
‘MiRgtimmung’ | 2,02 0,16 0,76 0,16 30,76 1,85 0,001
‘Freude’ 2,97 0,14 3,68 0,14 12,29 1,85 0,001
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Abbildung 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Ausgangswerte der
Befindlichkeiten *Erregtheit’, ‘Mudigkeit’, ‘MilRstimmung’ und ‘ Freude’ bei
Depressiven und Nicht-Depressiven (p[aller Befindlichkeiten] = 0,001)

Weiterhin wurde untersucht, ob ein stdrkerer Anstieg negativer Befindlichkteit (‘Erregtheit’,
‘Mudigkeit’ und ‘MiRRstimmung’) bzw stérkerer Abfall positiver Befindlichkeit (‘ Freude') unter
Stref3 bei Depressiven im Vergleich zu Nicht-Depressiven aufzuweisen ist.

Verwendet wurde der durch die jeweilige Itemzahl dividierte Faktorensummenwert, der
gebildet wurde aus den Differenzwerten, d.h. post- Stref3-Werte minus prae-Stref3-Werte.

Es resultierten folgende Ergebnisse:

Depressive haben eine tendenziell signifikant schwéchere Zunahme der Erregtheit unter Stref3
als Nicht-Depressive (p = 0,07).

Depressive empfinden eine signifikant schwachere Zunahme der Midigkeit unter Stref3 als
Nicht-Depressive (p = 0,05), wobel Depressive sogar eine Abnahme der Mdigkeit zeigen.

Bei dem Faktor ‘Mif3stimmung’ ergab sich kein signifikanter Unterschied (p = 0,34).

In bezug auf den Faktor ‘ Freude', den einzigen Faktor positiver Befindlichkeit, wurde ebenfalls
kein signifikantes Ergebnis erzielt (p = 0,40) (siehe Tabelle 14, Abbildungen 11 bis 15).

Die Abbildungen 12 bis 15 beziehen sich auf Rohwerte, wohingegen die Berechnungen sich auf
Differenzwerte beziehen.
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Tabelle 14: Ergebnisse der einfaktoriellen Kovarianzanalyse mit den Variablen
Anderungswerte der Befindlichkeiten (post- minus prae-Strel3-Werte)
‘Erregthelt’, ‘“Mudigkeit’, ‘Milkstimmung’ und ‘ Freude’
gemessene Mittelwerte | Standard- Mittelwerte | Standard- F df p
Variable der abweichung | der abweichung
Anderung | bei Anderung | bei
bei Depressiven | bei Nicht-
Depressiven Nicht- Depressiven
(n=44) Depressiven
(n=45)
‘Erregtheit’ 0,40 0,15 0,83 0,17 341 1,86 0,07
‘M udigkeit’ -0,23 0,14 0,15 0,14 3,87 1,86 0,05
‘MiRgimmung | 0,02 0,20 0,29 0,19 0,90 1,86 0,34
‘Freude 1,74 0,23 2,01 0,23 0,72 1,86 0,40
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Abbildung 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der Anderungen der Befindlichkeiten

‘Erregtheit’, ‘Mudigkeit’, *Mi3stimmung’ und ‘ Freude' nach Stref3 bei

Depressiven und Nicht-Depressiven
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Abbildung 12: Mittelwerte und Standardabwei chungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘Erregtheit’ unter Stref3 bei Depressiven und Nicht-Depressiven
(p(Anderung) = 0,07)
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Abbildung 13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘M udigkeit’ vor und nach Stref3 bei Depressiven und Nicht-Depressiven
(p(Anderung) = 0,05)
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Abbildung 14: Mittelwerte und Standardabwe chungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘MiRstimmung’ vor und nach Stref3d bei Depressiven und Nicht-Depressiven

(p(Anderung) > 0,1, n.s.)
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Abbildung 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘Freude’ vor und nach Stref3 bel Depressiven und Nicht-Depressiven

(p(Anderung) > 0,1, n.s.)
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3.3.3. Konzentrationdeistung und Arbeitsgeschwindigkeit

Bel der Untersuchung der Frage, ob Depressive und Nicht-Depressive eine unterschiedliche
Konzentrationdeistung und eine unterschiedliche Arbeitsgeschwindigkeit unter Stref3 aufweisen
(Hypothese 3c), egab sich, dad zwar kein dgnifikanter Unterschied in  der
Konzentrationde stung, d.h. in dem prozentuaen Anteil der richtig geldsten zu der Gesamtzahl
der gelosten Aufgaben im KL T, zwischen Depressiven und Nicht-Depressiven besteht (wobei
der Mittelwert der Depressiven etwas Uber dem der Nicht-Depressiven lag), aber dal3 die
Gesamtzahl der im KLT bearbeiteten Aufgaben bei den Depressiven tendenziell signifikant
niedriger war als die der Nicht-Depressiven, d.h. dal3 die Depressiven eine tendenziell
signifikant niedrigere Arbeitsgeschwindigkeit aufweisen as die Nicht-Depressiven (p = 0,07)

(siehe Tabelle 15, Abbildung 16 und 17).

Tabelle 15: Die Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Konzentrationd e stung (prozentualer Anteil der richtig gelGsten zu
der Gesamtzahl der gel6sten Aufgaben im KLT) und der Arbeits-
geschwindigkeit (Gesamtzahl der im KL T bearbeiteten Aufgaben)
bei Depressiven und Nicht-Depressiven und zugehdrige Ergebnisse

des t-Tests fur unabhangige Stichproben

gemessene Depressive Nicht-Depressive | Ergebnissedes

Variable (n=43) (n=45) Signifikanztests (t-Test)
M SD M SD t df p

Konzentrations- | 81,82 16,16 77,82 21,58 -0,99 87 0,33

leistung

Arbeitsge- 28,00 10,80 33,53 17,01 1,83 87 0,07

schwindigkeit
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Abbildung 16: Mittelwerte und Standardabweichungen der K onzentrationseistung
(prozentuaer Anteil der richtig geldsten zu der Gesamtzahl der gelGsten
Aufgaben im KLT) bel Depressiven und Nicht-Depressiven
(p>0,1,ns)
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Abbildung 17: Mittelwerte und Standardabwei chungen der Ar beitsgeschwindigkeit
(Gesamtzahl der im KL T gelosten Aufgaben bei Depressiven und
Nicht-Depressiven
(p=0,07)



Ergebnisse 66

3.4. Depression, Rauchen und Stref

3.4.1. Nikotinverlangen (Craving)

Als Erstes wurden hier die Basiswerte des Nikotinverlangens, d.h. der ‘“Wunsch nach einer
Zigarette vor dem Stref3 bel depressven und nicht-depressven Rauchern untersucht
(Hypothese 4) (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Basiswerte des
Nikotinverlangens (in cm der Analogskala) bel depressiven und

nicht-depressiven Rauchern

gemessene depressive Raucher nicht-depr essive Raucher
Variable (n=18) (n=18)

M SD M SD
Basiswertedes |2,44 0,45 2,61 0,62
Nikotin-
verlangens

Ein Unterschied im Nikotinverlangen vor Versuchsbeginn ergab sich nicht.

Weiterhin wurde die Veranderung des Nikotinverlangens unter Stref3 bel depressiven und nicht-
depressiven Rauchern untersucht (Hypothese 4).

Abhéangige Variable war die Verénderung des Nikotinverlangens, d.h. der *Wunsch nach einer
Zigarette’ nach dem Stref3 minus dem ‘Wunsch nach einer Zigarette' vor dem Stref3.

Hierbei zeigte sich, dal? depressive Raucher eine signifikant hohere (p = 0,04) Zunahme des
Nikotinverlangens aufweisen as nicht-depressive Raucher (siehe Tabelle 17, Abbildung 18
und 19).
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Tabelle 17: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Anderung des

Nikotinverlangens unter Stref3 (post- Stref3-Wert minus prae-Stref3-Wert in cm)

bei depressiven und nicht-depressiven Rauchern und zugehorige Ergebnisse des

t-Tests fur unabhangige Stichproben

gemessene | depressive nicht-depressive Ergebnisse des
Variable Raucher Raucher Signifikanztests
(n=18) (n=18) (t-Test)
M SD M SD t-Wert | df p

Anderung | 3,50 2,36 1,67 2,64 -2,20 34 0,04
des Rauch-
verlangens

g 7

(8]
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Abbildung 18: Mittelwerte und Standardabwei chungen des Nikotinverlangens (in cm) vor und

nach dem Stref3 bel depressiven Rauchern und nicht-depressiven Rauchern
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Abbildung 19: Mittelwerte und Standardabweichungen der Anderung des Rauchverlangens

(in cm) unter Stref3 bei depressiven und nicht-depressiven Rauchern (p = 0,04)
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3.4.2. Cortisol

Um zu Uberprifen, ob sch Raucher und Nichtraucher (unabhangig von ihrer
Depressionszuordnung) in ihren Cortisolbasiswerten, d.h. in ihren Cortisolwerten zum
Melzeitpunkt 1, unterscheiden (Hypothese 5a), wurde zuerst ein t-Test fur unabhangige
Stichproben durchgefhrt, der fir Raucher tendenziell signifikant hthere Cortisolbasiswerte al's
fr Nichtraucher erbrachte (p = 0,07) (siehe Tabelle 18, Abbildung 20).

Tabelle 18: Gruppenmittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der
Cortisolbasiswerte in pg/dl bei Rauchern und Nichtrauchern und zugehérige

Ergebnisse des t-Tests fiir unabhangige Stichproben

gemessene | Raucher Nichtraucher Ergebnisse des
Variable |(n=36) (n=54) Signifikanztests (t-Test)
M SD M SD t-Wert df p
Cortisol- [0,22 0,15 0,17 0,10 -1,83 79 0,07
basiswerte
(ug/di)
0,4
()
3 0,3 [
(2]
‘0 T @ Raucher
@© 02 .
2 @ Nichtraucher
2
£ 0,1
O
O
0

Abbildung 20: Mittelwerte und Standardabweichungen der Cortisolbasiswerte in pg/dl
bei Rauchern und Nichtrauchern (p = 0,07)
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Ebenfalls wurden die Cortisolbasiswerte bei depressven Rauchern, depressiven
Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern in einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse Uberprift, wobei sich keine signifikanten Wechselwirkungen

zwischen Depression und Rauchen ermitteln lief3en (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren
Depressiv/Nicht-Depressiv und Raucher/Nichtraucher und der abhangigen

Variablen ‘ Cortisolbasiswert’ in pg/dl

Faktor Mittelwerte der SD F df p
Cortisolbasiswerte (Wechsel-
wirkung)
Depressiv
Raucher (n = 15) 0,21 0,05 0,27 1;70 0,61
Nichtraucher (n=22) |0,13 0,01
Nicht-Depressiv
Raucher (n =18) 0,23 0,03
Nichtraucher (n=26) |0:19 0,02

Gemdl3 der Hypothese 5a soll nun der Einfluld von Depression und Raucherstatus auf den
Cortisolanstieg bzw -abfall unter Stref3 untersucht werden. Hierbe gingen die
Cortisolbasiswerte al's Kovariate ein.

Im folgenden wurden dann die vier Gruppen depressive Raucher, depressive Nichtraucher,
nicht-depressive Raucher und nicht-depressive Nichtraucher mit Hilfe der Kovarianzanalyse in
bezug auf ihren Cortisolverlauf unter Stref3 untersucht mit folgenden Resultaten:

Es bestétigte sich das Ergebnis der Tabelle 11, Kapitel 3.3.1., dal3 Depressive hoch signifikant
geringere Cortisolwerte unter Strefd haben as Nicht-Depressive (p = 0,01) (siehe Tabelle 20 a,
Zeile 1).

Es zeigte sich aber kein Unterschied zwischen Rauchern und Nichtrauchern (siehe Tabelle 20 a,
Zeile 2).
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Auch die Interaktion beider Effekte ergab keine Signifikanz fur Unterschiede im Niveau der
Cortisolwerte unter Stref3 bel depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern, nicht-
depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern (siehe Tabelle 20 a, Zeile 3).

Diese Ergebnisse berticksichtigten allerdings nicht die Mefizeitpunkte. Die Effekte der
Mef3zeitpunkte und ihrer Wechselwirkungen finden sich in Tabelle 20 b und c:

Die Cortisolwerte zum 3. Mel3zeitpunkt (d.h. 10 min nach dem Stref3) sind signifikant grofier als
zum 2. Mel3zeitpunkt (d.h. direkt nach dem Stref3) (p = 0,02) (dies bestétigt die Ergebnisse der
Tabelle 11).

Auch die hdheren Cortisolwerte bel Nicht-Depressiven gegentiber Depressiven aus Tabelle 11
finden sich hier wieder, wenn auch nur tendenziell signifikant (p = 0,09). Die Werte zeigen dal3
der Anstieg zum 2. Mel3zeitpunkt und der weitere Anstieg zum 3. Mef3zeitpunkt wiederum nur
bei Nicht-Depressiven beobachtet werden kann.

Allerdings ergab sich kein dggnifikanter Verlaufsunterschied zwischen Rauchern und
Nichtrauchern.

Auch die Dreifachinteraktion (siehe Tabelle 20 ¢) wurde nicht signifikant.

Fald man zusammen, so ergibt sich keine Modifikation der Gruppenunterschiede zwischen
Depressiven und Nicht-Depressiven durch die Einbeziehung des Faktors Raucherstatus (siehe
Tabelle 20, Abbildung 21).
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Tabelle 20: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Kovarianzanayse mit Mef3wiederholung
mit den Faktoren Depressiv (D)/Nicht-Depressiv (ND) { D},
Raucher (R)/Nichtraucher (NR) { R} und
Mef3zeitpunkt 2/3 (Mzpkt) { MZ} (direkt nach Stref3 und 10 min danach)
und der abhangigen Variablen ‘ Cortisolwerte’ in pg/dl
Effekt Mittelwerte SD F df p
der
Cortisolwerte
a) Depressiv (n = 31) 0,18 0,04 8,50 1,70 0,01
Nicht-Depressiv (n = 44) 0,32 0,03
Raucher (n =29) 0,22 0,04 1,97 1,70 0,16
Nichtraucher (n = 46) 0,28 0,03
Interaktion {D} x {R}
Depressive R/INR 0,16/0,20 0,06/0,04 | 0,27 1,70 0,61
Nicht-Depressive R/NR 0,27/0,36 0,05/0,04
b) 2. Mel3zeitpunkt 0,23 0,02 5,51 1,70 0,02
3. Mel3zeitpunkt 0,27 0,03
Interaktion {D} x {MZ}
Depressiv 2./3. M zpkt 0,18/0,19 0,03/0,05 | 2,91 1;70 0,09
Nicht-Depressiv 2./3. Mzpkt | 0,28/0,35 0,02/0,04
Interaktion {R} x {MZ}
Raucher 2./3. Mzpkt 0,20/0,23 0,03/0,05 | 0,80 1,70 0,37
Nichtraucher 2./3. Mzpkt 0,26/0,31 0,02/0,04
c) Interaktion {D} x {R} x {MZ}
Depressiv
Raucher
2./3. Mzpkt 0,16/0,16 0,04 /0,08 |0,27 1,70 0,61
Nichtraucher
2./3. Mzpkt 0,19/0,21 0,03/0,06
Nicht-Depressiv
Raucher
2./3. M zpkt 0,24/0,30 0,03/0,06
Nientraucher 032/041  |003/005

2./13. Mzpkt
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Abbildung 21: Cortisolverlauf (in pg/dl) zum Mef3zeitpunkt 1, 2 und 3 (d.h. direkt vor dem
Stref3, direkt danach und 10 min nach dem Stref3) bel depressiven Rauchern,
depressiven Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven
Nichtrauchern (p = 0,61, n.s.)

Diesalben Berechnungen wurden mit einer anderen Variablen nochmals durchgeftihrt, d.h. statt
der Cortisolwerte zum 2. und 3. Mefzeitpunkt wurden die Differenzwerte vom 2. und 1.
(Cortisolantwort) und 3. und 2. Mef3zeitpunkt (Cortisolerholung) verwendet.

Wahrend fur die Cortisolantwort (2. minus 1. Cortisolwert) der Haupteffekt Depressivitét
wieder die Ergebnisse der Tabelle 12 und 20 bestétigte, zeigte sich fur den Effekt des Rauchens
- im Gegensatz zu den Ergebnissen der Tabelle 20 -, dal? Nichtraucher tendenziell signifikant
hohere Werte aufweisen a's Raucher (p = 0,07).

Die Interaktion zwischen Raucherstatus und Depressivitét ergab keinen signifikanten
Unterschied bei depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern
und nicht-depressiven Nichtrauchern.

Fir die Cortisolerholung (Differenzwert 3. minus 2. Cortisolwert) erhielt man weder fir den
ersten Effekt (Depressive versus Nicht-Depressive) noch den zweiten Effekt (Raucher versus
Nichtraucher) signifikante Unterschiede.

Bei der Interaktion beider Effekte war ebenfalls keine Signifikanz zu verzeichnen

(siehe Tabelle 21, Abbildung 22).
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Tabelle 21: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Kovarianzanalysen mit den Faktoren
Depressive/Nicht-Depressive { D} und Raucher/Nichtraucher { R}
und den abhéngigen Variablen 1. ‘ Cortisolantwort’ (Cortisol 2 - 1) und
2. ‘Cortisolerholung’ (Cortisol 3 - 2)
Effekt Mittelwerte SD F df p
1. Variable= der
2.- 1. Cortisolwert Cortisolantwort
Depressiv (n = 32) - 0,02 0,03 8,26 1,71 |o01
Nicht-Depressiv (n =44) | 0,10 0,03
Raucher (n =29) 0,004 0,03 3,43 1,71 0,07
Nichtraucher (n = 47) 0,08 0,02
Interaktion {D} x {R}
Depressive R / NR -0,04/0,01 0,05/0,04 |0,55 1;71 0,46
Nicht-Depressive R /NR | 0,05/0,15 0,04/0,03
2. Variable= der
3. - 2. Cortisolwert Cortisolerholung
Depressiv (n = 31) 0,01 0,04 2,19 1,70 [0,14
Nicht-Depressiv (n =44) | 0,08 0,03
Raucher (n =29) 0,04 0,04 0,06 1,70 0,82
Nichtraucher (n = 46) 0,05 0,03
Interaktion {D} x {R}
Depressive R / NR 0,01/0,01 0,06/0,05 |0,10 1; 70 0,75
0,07/0,10 0,05/0,04

Nicht-Depressive R/ NR
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Abbildung 22: Cortisolantwort (Cortisol 2 - 1) auf Stref3 und
Cortisolerholung (Cortisol 3 - 2) nach Stref3in pg/dl
bei depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern,
nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern
(Wechsalwirkung { D} x {R}:
p (Cortisol 2 - 1) = 0,46, n.s.; p (Cortisol 3-2) =0,75, n.s.)
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3.4.3. Befindlichkeit

Bevor die Befindlichkeitsdnderungen untersucht wurden, schien es sinnvoll, sich zuerst die
Ausgangswerte, d.h. die Werte vor dem Stref3, der Befindlichkeiten ‘Erregtheit’, ‘Mudigkeit’;
‘Milsstimmung’ und ‘Freude’ bel depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern, nicht-
depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern anzusehen (Hypothese 5b).

Hierbei erbrachte die zweifaktorielle Varianzanayse folgende Resultate:

Wie schon unter 3.3.2. (Tabelle 13) ergaben sich fiur alle vier Befindlichkeitsfaktoren hoch
signifikante Unterschiede zwischen Depressiven und Nicht-Depressiven mit htheren Werten
der Depressiven fur die drel negativen Befindlichkeiten und geringeren fir die postive
Befindlichkeit ‘ Freude' (p jeweils 0,001). Zwischen Rauchern und Nichtrauchern ergaben sich
jedoch keine Unterschiede.

Auch die Interaktion beider Effekte (Depressivitdt und Raucherstatus) zeigte fur alle vier
Befindlichkeiten ebenfalls keine Signifikanz, was bedeutet, dal3 es keine Unterschiede der
Befindlichkeitsausgangswerte zwischen depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern,

nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern gibt (siehe Tabelle 22).
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Tabelle 22: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Varianzanaysen mit den Faktoren
Depressiv/Nicht-Depressiv { D} und Raucher/Nichtraucher { R}
und den abhangigen Variablen ‘ Ausgangswerte’ der Befindlichkeiten
‘Erregtheit’, ‘Mudigkeit’, ‘Mil3stimmung’ und ‘ Freude
Variable Faktor Mittelwerteder | SD F df p
Ausgangswerte
‘Erregtheit’ Depressiv 2,03 0,17 29,85 (1;85 {0,001
(n=44)
Nicht-Depressiv 0,77 0,16
(n=45)
Raucher (n = 36) 1,55 0,18 166 [1,85 |0,20
Nichtraucher (n = 53) 1,25 0,15
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/INR 2,321 1,75 025/021 143 |1,85 |0,24
Nicht-Depressive R/NR | 0,78/ 0,76 0,25/0,21
‘M udigkeit’ Depressiv 1,76 0,19 12,88 | 1,85 |0,001
(n=44)
Nicht-Depressiv 0,82 0,19
(n=45)
Raucher (n = 36) 1,44 0,20 1,48 [1,85 |0,23
Nichtraucher (n = 53) 1,13 0,17
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/NR 1,72/1,79 0,29/0,24 |2,16 |1;85 |0,15
Nicht-Depressive R/NR | 1,17/ 0,46 0,29/0,23
‘MiRstimmung | Depressiv 2,02 0,16 30,76 {1;85 {0,001
(n=44)
Nicht-Depressiv 0,76 0,16
(n=45)
Raucher (n = 36) 1,67 0,18 6,05 1,85 |0,27
Nichtraucher (n = 53) 1,12 0,15
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/NR 2,2411,80 0,25/0,21 |0,25 |1;85 |0,62
Nicht-Depressive R/NR | 1,09/ 0,42 0,25/0,20
‘Freude Depressiv 2,97 0,14 12,29 | 1,85 |0,001
(n=44)
Nicht-Depressiv 3,68 0,14
(n=45)
Raucher (n = 36) 3,22 0,16 1,19 [1,85 |0,28
Nichtraucher (n = 53) 3,44 0,13
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/INR 2,91/3,04 0,22/0,18 (0,20 |1,85 |0,66
Nicht-Depressive R/NR | 3,53/ 3,84 0,22/0,18
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Hinsichtlich der Befindlichkeitsdnderung unter Stref3 in bezug auf die schon erwahnten Faktoren
‘Erregtheit’, ‘Mudigkeit’, ‘Mistimmung’ und ‘Freude’ (Hypothese 5b) wurden folgende
Ergebnisse erhalten (Tabelle 23):

Im Gegensatz zum Ergebnis von Tabelle 14 unterscheiden sich Depressive und Nicht-
Depressive nicht mehr signifikant in der Anderung der Befindlichkeit ‘ Erregtheit’, was durch
die Einfligung des eventuel| varianzvergréfiernden Rauchereinflusses erklarbar ist..

Ebenfals weisen auch Raucher und Nichtraucher keine signifikanten Unterschiede in dieser
Befindlichkeitsanderung auf.

Die Interaktion beider Effekte ergab wiederum keinen signifikanten Unterschied in der
Anderung der Befindlichkeit * Erregtheit’ bei depressiven Rauchern, depressiven Nichtrauchern,
nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven Nichtrauchern (siehe Abbildung 23).

Bel der Befindlichkeit ‘Mudigkeit’ bestdtigte sich die signifikant geringere Zunahme der
Mdigkeit bei Depressiven verglichen mit den Nicht-Depressiven von Tabelle 14 (p = 0,05).
Bel Rauchern und Nichtrauchern gibt es alerdings keine signifikanten Unterschiede und auch
die Interaktion beider Einfluf¥faktoren ergab keine Signifikanz (siehe Abbildung 24).

Betrachtet man den Faktor ‘Milstimmung’, so ist, wie in Tabele 14, die
Befindlichkeitsverdnderung bel Depressiven und Nicht-Depressiven identisch, aber auch bel
Rauchern und Nichtrauchern ist kein signifikanter Unterschied erkennbar.

Auch die Interaktion beider Faktoren weist nicht auf unterschiedliche Mi3stimmungsénderungen
der vier Gruppen hin (siehe Abbildung 25).

Bei der positiven Befindlichkeit ‘ Freude' erhielt man gleichsinnige Ergebnisse:

Wieder unterscheiden sich Depressive und Nicht-Depressive - wie schon in Tabelle 14 - nicht
signifikant und auch Raucher und Nichtraucher weisen gleiche Befindlichketsénderungen auf.
Die Interaktion beider Einflul¥faktoren zeigte ebenfalls keinen signifikanten Unterschied in der
Befindlichkeitsénderung der vier Gruppen (siehe Abbildung 26).

Die Abbildungen 23 bis 26 beziehen sich auf Rohwerte, wohingegen die Berechnungen sich auf

Differenzwerte beziehen.
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Tabelle 23: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Kovarianzanayse mit den Faktoren
Depressiv/Nicht-Depressiv { D} und Raucher/Nichtraucher { R}
und der abhéngigen Variablen ‘ Anderung’ der Befindlichkeiten
‘Erregtheit’, Mudigkeit’, ‘Mif3stimmung’ und ‘ Freude
Variable Faktor Mittelwerte |SD F df p
der Anderung
‘Erregtheit’ Depressive 0,42 0,16 2,12 1,83 0,15
(n=43)
Nicht-Depressive 0,77 0,16
(n=45)
Raucher (n = 36) 0,47 0,16 1,62 1,83 0,21
Nichtraucher (n = 52) 0,73 0,13
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/INR 0,39/046 |0,24/0,19 | 0,85 1,83 0,36
Nicht-Depressive R/NR | 0,55/1,00 |0,23/0,19
‘M udigkeit’ Depressive -0,25 0,14 3,95 1,83 0,05
(n=43)
Nicht-Depressive 0,15 0,14
(n=45)
Raucher (n = 36) -0,10 0,15 0,28 1,83 0,60
Nichtraucher (n = 52) 0,01 0,12
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/INR -0,32/-0,17 |0,21/0,18 | 0,08 1,83 |0,78
Nicht-Depressive R/NR | 0,13/ 0,18 |0,21/0,18
‘MiRgtimmung’ | Depressive -0,01 0,20 0,67 1,83 0,42
(n=43)
Nicht-Depressive 0,26 0,19
(n=45)
Raucher (n = 36) 0,03 0,20 0,65 1,83 0,42
Nichtraucher (n = 52) 0,24 0,16
Interaktion { D} x { R}
Depressive R/INR 0,01/0,02 |0,30/0,24 |0,68 1,83 (041
Nicht-Depressive R/NR | 0,05/ 0,47 |0,28/0,25
‘Freude Depressive 1,70 0,23 0,74 1,83 0,39
(n=43)
Nicht-Depressive 1,98 0,23
(n=45)
Raucher (n = 36) 1,72 0,24 0,54 1,83 0,46
Nichtraucher (n = 52) 1,96 0,20
Interaktion { D} x {R}
Depressive R/INR 165/1,74 0,35/0,29 | 0,21 1:83 0,65
Nicht-Depressive R/NR | 1,79/2,17 ]0,34/0,29
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Abbildung 23: Mittelwerte und Standardabweichungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘Erregtheit’ vor und nach Stref3 in Abhangigkeit von der Gruppeneinteilung
(Wechselwirkung { D} x {R}: p(Anderung) > 0,1, n.s.)
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Abbildung 24: Mittelwerte und Standardabweichungen der Punktwerte der Befindlichkeit
‘M udigkeit’ vor und nach Stref3 in Abhangigkeit von der Gruppeneinteilung
(Wechsalwirkung { D} x {R}: p(Anderung) > 0,1, n.s.)
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Abbildung 25: Mittelwerte und Standardabweichungen der Punktwerte der Befindlichkeit

‘MiRstimmung’ vor und nach Stref3 in Abhéngigkeit von der

Gruppeneintellung
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Abbildung 26: Mittelwerte und Standardabwel chungen der Punktwerte der Befindlichkeit

‘Freude’ vor und nach Stref3 in Abhangigkeit von der Gruppeneinteilung
(Wechsalwirkung {D} x {R}: p(Anderung) > 0,1, n.s)
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3.4.4. Konzentrationdeistung und Arbeitsgeschwindigkeit

Bel dem Vergleich der Konzentrationdeistung, die definiert ist as prozentualer Anteil der
richtig gelosten Aufgaben im KLT zur Gesamtzahl aler geltsten Aufgaben, bel depressiven
Rauchern, depressiven Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern und nicht-depressiven
Nichtrauchern zeigte sich, dal3 weder Depressive und Nicht-Depressive (vergleiche Tabelle
15) noch Raucher und Nichtraucher verschiedene Konzentrationd el stungen aufweisen.

Die Interaktion beider Effekte ergab, dald depressive Raucher tendenziell signifikant htéhere
Konzentrationdeistungen (p = 0,09) ereichten, gefolgt von den nicht-depressiven
Nichtrauchern. Die niedrigste Konzentrationdeistung verzeichneten mit Abstand die nicht-
depressiven Raucher, d.h. bei Depressiven erzielen Raucher hohere Leistungen als
Nichtraucher, wobel sich das Verhdltnis bei Nicht-Depressiven umkehrt (siehe Tabelle 24,
Abbildung 27).

Tabelle 24: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Varianzanalyse
mit den Faktoren Depressiv/Nicht-Depressiv { D} und Raucher/Nichtraucher { R}
und der abhangigen Variablen ‘ Konzentrationd eistung’
(= prozentualer Anteil der richtig gel 6sten Aufgaben zu der Gesamtzahl
der gel6sten Aufgaben im KLT)

Effekt Mittelwerteder | SD F df p
Konzentrations-
leistung
Depressive 82,17 2,93 1,80 1,84 0,18
(n=43)
Nicht-Depressive 76,65 2,88
(n =45)
Raucher 77,13 3,16 1,24 1,84 0,27
(n=36)
Nichtraucher 81,69 2,63
(n=52)
Interaktion {D} x {R}
Depressive R/NR 83,45/ 80,88 447/3,79 |301 1,84 0,09
Nicht-Depressive R/NR | 70,81/82,50 4,47 | 3,65
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Abbildung 27: Mittelwerte und Standardabwei chungen der K onzentrationse stung
(prozentuale Anteil der richtig gelosten Aufgaben im KLT im Verhdtnis zur
Gesamtzahl der gel0sten Aufgaben) bel depressiven Rauchern,
depressiven Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern
und nicht-depressiven Nichtrauchern

(Wechsalwirkung {D} x {R}: p = 0,09)

Waelterhin wurde wiederum auch die Gesamtzahl aller im KLT gel 6sten Aufgaben - unabhangig
davon, ob richtig oder falsch -, d.h. also die Arbeitsgeschwindigkeit in den vier verschiedenen
Gruppen betrachtet:

Die Depressiven erreichten tendenziell geringere Gesamtzahlen im KLT as die Nicht-
Depressiven (p = 0,10) (vergleiche Tabelle 15), wohingegen sich bei den Rauchern und
Nichtrauchern keine signifikanten Unterschiede darstellten.

Hier zeigte die Interaktion im Gegensatz zur Konzentrationdeistung, dal3 die Unterschiede
zwischen Rauchern und Nichtrauchern bei Depressiven und Nicht-Depressiven vergleichbar
sind (p > 0,1) (siehe Tabelle 25, Abbildung 28).
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Tabelle 25: Ergebnisse der 2x2-faktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren
Depressiv/Nicht-Depressiv { D} und Raucher/Nichtraucher { R}
und der abhéngigen Variablen ‘ Arbeitsgeschwindigkeit’
(= Gesamtanzahl der gel 6sten Aufgaben im KLT)
Effekte Mittelwerteder | SD F df p
Arbeits-
geschwindigkeit
Depressive 27,98 2,24 2,75 1,84 0,10
(n=43)
Nicht-Depressive 33,19 2,20
(n =45)
Raucher 29,44 2,41 0,53 1,84 0,47
(n=36)
Nichtraucher 31,72 2,01
(n=52)
Interaktion {D} x {R}
Depressive R/NR 27,44 | 28,52 341/290 (0,15 1,84 0,70
Nicht-Depressive R/NR |31,44/34,93 341/2,79
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Abbildung 28: Mittelwerte und Standardabweichung der Arbeitsgeschwindigkeit

(= Gesamtzahl der im KLT gelGsten Aufgaben) bei depressiven Rauchern,

depressiven Nichtrauchern, nicht-depressiven Rauchern

und nicht-depressiven Nichtrauchern

(Wechsdwirkung {D} x{R}: p>0,1, n.s)



